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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3016442 - BA (2025/0305893-8)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . ANTONIO SERGIO SANTANA VALLE
AGRAVANTE . RUBEM FELIX VALLE

AGRAVANTE . ENECLIDES DE SANTANA VALLE
AGRAVANTE . MARCELO DE SANTANA VALLE
AGRAVANTE . TELMA MARIA VALLE BARBOSA
AGRAVANTE . MARGARETH DE SANTANA VALLE
ADVOGADA . MARTHA MUTTI DA CRUZ - BA028775
AGRAVADO . BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO . JOSE ANTONIO MARTINS - BA031341
AGRAVADO . BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S/A
ADVOGADOS  : REINALDO LUIS TADEU RONDINA MANDALITI - SP257220

PAULO EDUARDO PRADO - BA033407

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. COISA JULGADA. ABATIMENTO DE VALORES
COMPROVADAMENTE RESGATADOS E DEPOSITADOS.
REEXAME DE PROVAS. INOVACAO RECURSAL. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

. Caso em exame

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisao
monocratica que, com fundamento no art. 932 do CPC e na
Sumula 568/STJ, conheceu do agravo em recurso especial para
negar provimento ao recurso especial.

2. Fato relevante. No cumprimento de sentenga, o acordao de
origem concluiu pela prova de resgates em favor dos exequentes
e pelo abatimento desses valores, conforme dispositivo do titulo
judicial que prevé restituigho “decotado os valores
comprovadamente resgatados e depositados em conta’. Os
agravantes alegam ofensa a coisa julgada e sustentam que a
controvérsia demanda apenas revaloracdo juridica de fatos
incontroversos.

3. As decisbes anteriores. O Tribunal local assentou inexistir
coisa julgada quanto a inocorréncia de resgates e manteve a
extingdo da execugdo por excesso de execugao diante da
demonstragdo, pelos executados, de resgates e depdsitos
incidentais em favor dos autores. No agravo interno, os
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agravantes também invocam, de modo autbnomo, os arts. 369 e
373, 11, do CPC.

Il. Questiao em discussao

4. Ha trés questdes em discussao consistentes em: (i) saber se
a pretensao recursal demanda reexame das premissas fatico-
probatdrias fixadas pelo Tribunal de origem, atraindo o 6bice da
Sumula 7/STJ, e se o abatimento de valores comprovadamente
resgatados e depositados, expressamente previsto no titulo
executivo, configura violagdo a coisa julgada; (ii) saber se a
invocagao dos arts. 369 e 373, Il, do CPC em agravo interno
configura inovagao recursal, por nao ter sido articulada no recurso
especial; e (iii) saber se o dissidio jurisprudencial indicado carece
de similitude fatica e depende de reexame de provas, sendo
incabivel na via especial.

lll. Razoes de decidir

5. A pretensao recursal exige a revisdao da suficiéncia e da
idoneidade da prova dos resgates e depdsitos, nucleo da
controvérsia decidido pelas instancias ordinarias, o que é vedado
em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

6. Nao ha violagado a coisa julgada, pois o titulo executivo ndo
fixou valor liquido imutavel e, ao contrario, determinou a restituigéo
com o abatimento dos valores comprovadamente resgatados e
depositados em conta, reservando a apuracdo para a fase
executiva.

7. A invocagao autdbnoma de regras de direito probatério (arts.
369 e 373, Il, do CPC) apenas em agravo interno configura
inovacédo recursal, sendo incabivel em razdo da preclusao
consumativa.

8. O dissidio jurisprudencial ndo se configura, por auséncia de
similitude fatica com os paradigmas e por depender de reexame
das circunstancias probatérias do caso concreto, igualmente
obstado pela Sumula 7/STJ. Precedentes.

9. Mantém-se incélume o fundamento da decisdo agravada:
superado o prequestionamento, o desprovimento do recurso
especial subsiste pelo dbice do enunciado 7 da Sumula do STJ.

IV. Dispositivo

10. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.
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Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG)
Relator
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agravantes também invocam, de modo autbnomo, os arts. 369 e
373, 11, do CPC.

Il. Questiao em discussao

4. Ha trés questdes em discussao consistentes em: (i) saber se
a pretensao recursal demanda reexame das premissas fatico-
probatdrias fixadas pelo Tribunal de origem, atraindo o 6bice da
Sumula 7/STJ, e se o abatimento de valores comprovadamente
resgatados e depositados, expressamente previsto no titulo
executivo, configura violagdo a coisa julgada; (ii) saber se a
invocagao dos arts. 369 e 373, Il, do CPC em agravo interno
configura inovagao recursal, por nao ter sido articulada no recurso
especial; e (iii) saber se o dissidio jurisprudencial indicado carece
de similitude fatica e depende de reexame de provas, sendo
incabivel na via especial.

lll. Razoes de decidir

5. A pretensao recursal exige a revisdao da suficiéncia e da
idoneidade da prova dos resgates e depdsitos, nucleo da
controvérsia decidido pelas instancias ordinarias, o que é vedado
em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

6. Nao ha violagado a coisa julgada, pois o titulo executivo ndo
fixou valor liquido imutavel e, ao contrario, determinou a restituigéo
com o abatimento dos valores comprovadamente resgatados e
depositados em conta, reservando a apuracdo para a fase
executiva.

7. A invocagao autdbnoma de regras de direito probatério (arts.
369 e 373, Il, do CPC) apenas em agravo interno configura
inovacédo recursal, sendo incabivel em razdo da preclusao
consumativa.

8. O dissidio jurisprudencial ndo se configura, por auséncia de
similitude fatica com os paradigmas e por depender de reexame
das circunstancias probatérias do caso concreto, igualmente
obstado pela Sumula 7/STJ. Precedentes.

9. Mantém-se incélume o fundamento da decisdo agravada:
superado o prequestionamento, o desprovimento do recurso
especial subsiste pelo dbice do enunciado 7 da Sumula do STJ.

IV. Dispositivo

10. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG):

Trata-se de agravo interno interposto por ANTONIO SERGIO SANTANA
VALLE, RUBEM FELIX VALLE, ENECLIDES DE SANTANA VALLE, MARCELO DE
SANTANA VALLE, TELMA MARIA VALLE BARBOSA e MARGARETH DE SANTANA
VALLE, contra decisdo monocratica de fls. 2436 — 2441, e-STJ, que, com fundamento
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no art. 932 do Cdédigo de Processo Civil e Sumula 568/STJ, conheceu do agravo para
negar provimento ao recurso especial.

" “ "

O apelo nobre, de sua vez, fundamentado nas alineas “a” e “c” do permissivo
constitucional, desafia acérdao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado da Bahia,
assim ementado (fls. 2024 — 2045, e-STJ):

APELAGOES CIVEIS SIMULTANEAS. EXTINCAO DO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA POR EXCESSO DE
EXECUGAO E CUMPRIMENTO INTEGRAL DA OBRIGAGAO.
PROVA DOS RESGATES EM FAVOR DOS AUTORES. VALORES
QUE DEVIAM SER ABATIDOS DA RESTITUICAO CONFORME
DISPOSITIVO DA SENTENCA. INEXISTENCIA DE COISA
JULGADA QUANTO A INOCORRENCIA DOS RESGATES NA
FASE DE CONHECIMENTO. INEXIGIBILIDADE DE ASTREINTES
POR OBRIGACAO DE PAGAR, SUBSTITUIDAS EM
JULGAMENTO DE AGRAVO POR APRESENTACAO DE
SEGURO GARANTIA. SENTENGA MANTIDA QUANTO A
EXTINCAO DA EXECUGCAO. APELAGAO DOS AUTORES A QUE
SE NEGA PROVIMENTO LEVANTAMENTO DA PARCELA
INCONTROVERSA EM GRANDE VALOR QUE AFASTOU A
HIPOSSUFICIENCIA DOS AUTORES. REVOGAGCAO DA
GRATUIDADE DE JUSTICA. EXIGIBILIDADE DOS
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. POSSIBILIDADE DE
PAGAMENTO DAS CUSTAS AO FINAL DO PROCESSO.
APELAGAO DO REU A QUE SE DA PROVIMENTO.

Nas razdes do recurso especial (fls. 2052 — 2068, e-STJ), os recorrentes,
além de dissidio jurisprudencial, apontam violacdo aos arts. 502 e 503 do CPC,
sustentando ofensa a coisa julgada. Alegam que o acérdao recorrido teria admitido, na
fase de cumprimento de sentenca, a revaloracdo de documentos e o abatimento de
valores a titulo de supostos resgates, em desacordo com os limites do titulo executivo
judicial.

Apresentadas contrarrazdes as fls. 2182 — 2206 e 2207 — 2220, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 2381 — 2383, e-STJ), o Tribunal de origem
negou o processamento do recurso especial sob os fundamentos de que: a) os arts.
502 e 503 do CPC nao teriam sido objeto de debate no acérdao recorrido, incidindo, por
analogia, as Sumulas 282 e 356 do STF; e b) ficaria prejudicada a analise do alegado
dissidio jurisprudencial. Contra essa deciséo, foi interposto agravo em recurso especial
(fls. 2386 — 2396, e-STJ), ao qual se seguiu a decisdo monocratica ora agravada, que
conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Irresignados, os agravantes interpdem o presente agravo interno (fls. 2445 —
2678, e-STJ), sustentando, em sintese, que a controvérsia ndo demanda reexame de
provas, mas mera revaloragao juridica de fatos incontroversos. Alega que o titulo
executivo condicionou o abatimento dos valores a comprovagdo cumulativa de resgate
e depdsito em conta, razdo pela qual os documentos aceitos pelo Tribunal de origem
nao seriam juridicamente iddneos para comprovar fato extintivo do crédito.

Contrarrazdes ao agravo interno apresentadas as fls. 2682 — 2701, e-STJ.
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E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG):

O agravo interno ndo merece provimento.

1. A decisdo monocratica agravada conheceu do agravo em recurso especial
e afastou o fundamento adotado pela Presidéncia do Tribunal de origem relativo a
auséncia de prequestionamento, reconhecendo expressamente que a controvérsia
acerca dos limites da coisa julgada foi enfrentada pelo acérdao recorrido, ainda que
sem mencgao literal aos arts. 502 e 503 do CPC. Superado esse ponto, o recurso
especial foi desprovido porque a pretensdo recursal exigia a revisdo das premissas
fatico-probatérias fixadas pelo Tribunal de origem, fundamento que remanesce
incolume e constitui o cerne da presente deciséao.

Os agravantes sustentam que nao pretendem o reexame da prova, mas téo
somente a revaloragdo juridica de fatos incontroversos. A tese, contudo, n&o
corresponde ao conteudo efetivo da insurgéncia.

O acordao recorrido assentou que o titulo executivo judicial determinou a
restituicdo dos valores pagos pelos autores com o abatimento dos montantes
comprovadamente resgatados e depositados em conta. Concluiu, ainda, que os
executados demonstraram, na fase de cumprimento de sentencga, a ocorréncia desses
resgates, razdo pela qual havia excesso de execu¢do na conta apresentada pelos
exequentes. Para tanto, consignou expressamente (fl. 2031, e-STJ):

Porém, ndo houve coisa julgada alguma quanto ao fato de ter restado provada
ou nao a ocorréncia de resgates incidentais em favor dos autores, pois nada em
contrario constou do dispositivo nem pode ser entrevisto da fundamentagao,
tanto é que a sentenca ressalvou expressamente a possibilidade de existirem
esses valores que deveriam ser descontados para se evitar enriquecimento sem
causa, e relegou esse aspecto para ser apurado fase de liquidagdo ou execugao,
ao afirmar “decotado os valores comprovadamente resgatados e depositados em
conta’.

Assim, essa coisa julgada, conquanto assegurasse o direito a justa restituicdo de
todos os valores vertidos, no entanto, em nada afastava a obrigatoriedade de
que, quando do pagamento dessa restituicido fossem abatidos os eventuais
resgates de valores para as contas dos autores, como foi consignado no
dispositivo da sentenga, motivo pelo qual nenhuma violagdo de coisa julgada
ocorreu pela mera valoracdo dos documentos de ID 201728112 e 201637253
como prova de resgates no julgamento da impugnacdo ao cumprimento de
sentenca, o era possivel e devido.

Ou seja, o que se conclui &€ que, embora tenha sido reconhecida a irregularidade
da conduta dos prepostos da ré, com a realizagdo desautorizada de numerosos
novos contratos e cancelamentos de anteriores em prejuizo dos contratantes -
sobre o que realmente se formou coisa jugada imutavel - por outro lado, nao foi
produzida qualquer coisa julgada no sentido de negar que tivessem ocorrido
resgates e depdsitos incidentais em favor dos autores ao longo da relagao de
consumo, e o dispositivo da sentenga consignou expressamente o abatimento
destes.
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Para acolher a tese dos agravantes, seria necessario concluir que 0s
documentos considerados pelo Tribunal local ndo eram aptos a comprovar os resgates,
que nao houve efetivo depdsito em conta, ou que os elementos produzidos na
execugao ja haviam sido definitivamente rejeitados na fase de conhecimento. Todas
essas conclusdes pressupdem nova analise do acervo documental, providéncia vedada
pela Sumula 7/STJ. A alegacao de que os documentos seriam apdcrifos, unilaterais ou
incapazes de comprovar deposito em conta igualmente reforga tal conclusao: aferir a
idoneidade, o alcance e a forca probante de documentos é atividade propria das
instancias ordinarias, soberanas na analise da prova.

Ndo se trata, portanto, de simples requalificacdo juridica de fato
incontroverso. O fato decisivo, qual seja, a ocorréncia ou ndo dos resgates e a
suficiéncia da prova respectiva, ndo é incontroverso; ao contrario, constitui exatamente
0 nucleo da controvérsia. O Tribunal de origem afirmou que houve comprovagao; os
agravantes sustentam que nao houve. A solugdo dessa divergéncia depende,
inevitavelmente, de reexame probatério.

A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
DANOS MORAIS E ESTETICOS. CIRURGIA ESTETICA. ERRO MEDICO
CONSTATADO. REEXAME DAS CONCLUSOES  ORIGINARIAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. QUANTUM INDENIZATORIO. REVISAO.
OBICE DA SUMULA 7/STJ. REVALORACAO DA PROVA. AFASTAMENTO.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, ndo ha como afastar
as premissas faticas e probatdérias estabelecidas pelas instancias
ordinarias, soberanas em sua analise, pois, na via estreita do recurso
especial, a incursdo em tais elementos esbarraria no 6bice do enunciado 7
da Sumula do Superior Tribunal de Justica.

2. A pretensao recursal é de alterar as conclusées sobre os fatos e provas
do processo, para alcancgar resultado favoravel na demanda. Isso nada mais
é do que o revolvimento do que ja foi soberanamente julgado pelas
instancias ordinarias. O Superior Tribunal de Justi¢a, pela via extraordinaria
do recurso especial, nao é terceira instancia revisora e, portanto, nao pode
rejulgar a prova, como quer o agravante. As alega¢ées de ofensa a lei
federal, no caso, atreladas a essa descabida pretensdo, encontram obice
intransponivel na Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp: 2202903 DF 2022/0279336-4, Relator.: Marco Aurélio Bellizze,
Data de Julgamento: 03/04/2023, Terceira Turma, Data de Publicagdo: DJe
10/04/2023)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLAGAO AO ART. 1.022, Il, DO
CPC. NAO OCORRENCIA. DANOS MORAIS. CONCESSIONARIA DE SERVIQO
PUBLICO. RETORNO DOS AUTOS PARA CONTRADITORIO DA PROVA
EMPRESTADA. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.
SUFICIENCIA PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. VALOR ARBITRADO A TIiTULO
DE DANOS MORAIS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.

[...] 3. A alteragdo das premissas adotadas pela Corte de origem, com
relacao a validade e suficiéncia da prova produzida, tal como colocada a
questao nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame
do acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial. Incidéncia do enunciado da Sumula 7/STJ.
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[...] (Agint no AREsp: 2513312 RJ 2023/0384448-6, Relator.: Ministro Sérgio
Kukina, Data de Julgamento: 19/08/2024, Primeira Turma, Data de Publicagao:
DJe 22/08/2024)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. ALEGADA VIOLACAO A
COISA JULGADA. LIMITES COGNITIVOS DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC NAO CONFIGURADOS. EMBARGOS
DE DECLARACAO REJEITADOS.

[...] 3. Os argumentos dos embargantes, fundados na interpretacao de
trechos da decisao rescindenda para sustentar que a sentencga originaria
teria abrangido a restituicao de valores debitados e que ndao haveria prova
de pagamento, reforcam que a pretensao recursal pressupoe reexame do
conteudo e do alcance da postulagao originaria, da prova documental e do
titulo executivo, o que confirma, e nao infirma, o fundamento da incidéncia
da Sumula 7/STJ.

[...] (EDcl no AREsp n. 1.985.868/PE, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 22/4/2026, DJEN de 30/4/2026.)

2. Também nao prospera a alegagao de violagao a coisa julgada. Segundo o
acordao recorrido, a sentenca exequenda nao fixou valor liquido imutavel nem declarou
inexistentes os resgates. Ao contrario, consignou expressamente que deveriam ser
abatidos os valores comprovadamente resgatados e depositados em conta, reservando
a apuracao desse montante para a fase executiva. Assim, a atividade desenvolvida no
cumprimento de sentenca ndo modificou o titulo judicial, mas buscou dar-lhe exato
cumprimento.

A coisa julgada impede a alteragdo do comando sentencial, mas nao obsta a
atividade de liquidacdo, apuracdo e abatimento de parcelas que o proprio titulo
expressamente autorizou. O Tribunal local concluiu que a controvérsia sobre a
existéncia dos resgates foi conscientemente reservada para a fase de cumprimento de
sentenca. Rever essa interpretacdo, no caso concreto, exigiria nova incursao sobre o
titulo, os atos processuais anteriores e os documentos produzidos, providéncia
incompativel com a via do recurso especial.

3. No que tange a invocacgao dos arts. 369 e 373, Il, do CPC, observa-se que
tais dispositivos ndo compuseram, de forma especifica, o fundamento do recurso
especial tal como examinado na decisdo agravada. A tentativa de deslocar, em sede de
agravo interno, o centro da controveérsia para suposta violagdo autbnoma as regras de
direito probatério configura inadmissivel inovagcdo recursal. Nesse sentido, a
jurisprudéncia desta Turma é assente:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO INDENIZATORIA -

DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA DEMANDADA.

[...] 3. A introdugcdo de argumento novo, que nao foi ventilado no recurso
especial, configura inovacao recursal, cuja analise é incabivel no ambito do
agravo interno, em razao da preclusao consumativa.

4. Agravo interno conhecido em parte e, nessa extensédo desprovido.

(Agint no REsp n. 2.086.459/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 1/12/2025, DJEN de 9/12/2025.)
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DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DISCUSSAO A RESPEITO DA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. INOVACAO
RECURSAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ERRO MEDICO. NEXO CAUSAL.
SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. VALOR
PROPORCIONAL. RECURSO PACIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

[...] 4. A alegacao de omissdo quanto a proporcionalidade do valor fixado
em danos morais ndo foi objeto de discussdo no acérdao recorrido,
configurando inovagao recursal, vedada em agravo interno.

[...] (Agint no AREsp n. 2.668.169/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL C/C REPARACAO DE DANOS - DECISAO
MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA NAO CONHECER DO
APELO NOBRE. INSURGENCIA DA PARTE AUTORA.

1. A alegacdao nao deduzida no recurso especial, caracteriza inovagao
recursal vedada em agravo interno.

[...] (Agint no AREsp n. 2.927.246/SP, relator Ministro Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Quarta Turma, julgado em 13/4/2026,
DJEN de 22/4/2026.)

Ainda que superado esse Obice, ndo haveria como acolher a tese. O Tribunal
de origem ndo inverteu o 6nus da prova em desfavor dos exequentes; ao contrario,
afirmou que os executados se desincumbiram satisfatoriamente do énus de demonstrar
os resgates. A discordancia dos agravantes recai, uma vez mais, sobre a suficiéncia
dessa demonstragdo, matéria de natureza probatéria insuscetivel de revisdo na via
especial.

4. O dissidio jurisprudencial igualmente ndo autoriza o processamento do
recurso. Os paradigmas indicados versam, em tese, sobre a impossibilidade de
modificar o titulo executivo na fase de cumprimento de sentenca. No caso dos autos,
entretanto, o Tribunal de origem partiu da premissa de que o abatimento estava
expressamente previsto no proprio titulo, o que afasta a similitude fatica indispensavel a
configuracéo da divergéncia. Sendo necessario reexaminar as circunstancias concretas
do caso para verificar a alegada semelhanga entre os julgados, também incide o dbice
da Sumula 7/STJ. Precedentes: Agint no AREsp n. 1.474.967/MA, Relatora Min. Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 13/4/2026, DJEN de 16/4/2026; Agint no
REsp n. 2.151.189/CE, Relator Min. Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado
em 13/4/2026, DJEN de 16/4/2026; Agint no REsp n. 2.231.422/AL, Relator Min.
Antbénio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 13/4/2026, DJEN de 17/4/2026;
Agint no AREsp n. 2.917.209/SC, Relator Min. Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 13/4/2026, DJEN de 17/4/2026.

5. Em sintese, o agravo interno nao apresenta argumento capaz de infirmar a
conclusdo da decisdo agravada. A pretensao recursal depende da revisdao das
premissas probatérias adotadas pelo Tribunal de origem, especialmente quanto a
comprovacgado dos resgates e a compatibilidade do abatimento realizado com o titulo
executivo judicial, o0 que encontra obice intransponivel na Sumula 7/STJ.

6. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
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E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AGRAVANTE
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AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADA
AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO

ASSUNTO

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE

AUTUAGAO

: ANTONIO SERGIO SANTANA VALLE

: RUBEM FELIX VALLE

: ENECLIDES DE SANTANA VALLE

: MARCELO DE SANTANA VALLE

: TELMA MARIA VALLE BARBOSA

: MARGARETH DE SANTANA VALLE

: MARTHA MUTTI DA CRUZ - BA028775

: BANCO BRADESCO S/A

: JOSE ANTONIO MARTINS - BA031341

: BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S/A
ADVOGADOS :

REINALDO LUIS TADEU RONDINA MANDALITI - SP257220
PAULO EDUARDO PRADO - BA033407

: DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -

PREVIDENCIA PRIVADA

AGRAVO INTERNO

: ANTONIO SERGIO SANTANA VALLE
: RUBEM FELIX VALLE

: ENECLIDES DE SANTANA VALLE

: MARCELO DE SANTANA VALLE

: TELMA MARIA VALLE BARBOSA
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AGRAVANTE : MARGARETH DE SANTANA VALLE

ADVOGADA : MARTHA MUTTI DA CRUZ - BA028775

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO : JOSE ANTONIO MARTINS - BA031341

AGRAVADO :BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S/A

ADVOGADOS : REINALDO LUIS TADEU RONDINA MANDALITI - SP257220
PAULO EDUARDO PRADO - BA033407

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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