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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3018519 - SP
(2025/0305634-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : DPS
ADVOGADOS : FLAVIA FARIAS CUSTODIO - SP446022
RAIANY DANTAS - SP447189
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ. NAO CONHECIMENTO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que nao
conheceu do agravo em recurso especial, pelo 6bice da Sumula
182/ST], em razao da auséncia de impugnacgao especifica a decisao
agravada, fundada nas Sumulas 7/ST] e 284/STF e na deficiéncia
de cotejo analitico quanto ao dissidio jurisprudencial.

2. O agravante foi pronunciado como incurso no art. 121, §
29, incisos I, IV e VI, c¢/c § 22-A, inciso I, na forma do art. 29, ambos
do CP. O Tribunal de origem negou provimento a apelagao
defensiva.

II. Questdao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo
em recurso especial pode ser conhecido, considerando a auséencia
de impugnacao especifica aos fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial.

ITI. Razoes de decidir

4. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial nao é
formada por capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo,
exigindo que a parte agravante impugne todos os fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial.

5. A impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorizada, nao sendo suficientes alegagoes
genéricas de ndo incidéncia dos Obices impeditivos ao
conhecimento do recurso ou relativas ao mérito da controvérsia,
conforme o principio da dialeticidade recursal.

6. Aplica-se ao caso o entendimento da Sumula n. 182/ST],
que considera invidvel o agravo que nao ataca especificamente os
fundamentos da decisao agravada.

IV. Dispositivo e tese

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao
conhecido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, nao conhecer
do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.

Brasilia, 02 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAQO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ. NAO CONHECIMENTO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu do agravo em recurso especial, pelo ébice da Sumula
182/ST], em razao da auséncia de impugnacao especifica a decisao
agravada, fundada nas Sumulas 7/ST] e 284/STF e na deficiéncia
de cotejo analitico quanto ao dissidio jurisprudencial.

2. O agravante foi pronunciado como incurso no art. 121, §
2%, incisos I, IV e VI, c¢/c § 22-A, inciso I, na forma do art. 29, ambos
do CP. O Tribunal de origem negou provimento a apelagao
defensiva.

II. Questao em discussao

3. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
em recurso especial pode ser conhecido, considerando a auséncia
de impugnacao especifica aos fundamentos da decisdao que
inadmitiu o recurso especial.

ITI. Razoes de decidir

4. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial nao é
formada por capitulos auténomos, mas por um unico dispositivo,
exigindo que a parte agravante impugne todos os fundamentos da
decisao que inadmitiu o recurso especial.

5. A impugnacao deve ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorizada, nao sendo suficientes alegacoes
genéricas de nao incidéncia dos oObices impeditivos ao
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conhecimento do recurso ou relativas ao mérito da controvérsia,
conforme o principio da dialeticidade recursal.

6. Aplica-se ao caso o entendimento da Stimula n. 182/ST],
que considera inviavel o agravo que nao ataca especificamente os
fundamentos da decisao agravada.

IV. Dispositivo e tese

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao
conhecido.

RELATORIO

Em analise agravo regimental interposto contra decisdo da c.
Presidéncia deste e. Tribunal, que nado conheceu do agravo em recurso
especial pelo Obice previsto na Sumula 182/ST], ante a auséncia de
impugnacao especifica a decisdo agravada, fundada nas Sumulas n. 7/ST] e
284/STF e na deficiéncia de cotejo analitico quanto ao dissidio
jurisprudencial.

O agravante foi pronunciado como incurso no art. 121, § 29, incisos
I, IV e VI, c/c § 22-A, inciso I, na forma do art. 29, ambos do Codlgo Penal.

O Tribunal de origem negou provimento a apelacao defensiva (e-
ST]J fls. 524-543).

No recurso especial, interposto com fundamento no art. 105, III,
"a" e "c", da CF, a defesa alegou negativa de vigéncia aos (i) arts. 41 e 395,
I, do CPP ante a inépcia da denuncia, que ndo individualizou a conduta do
recorrente (ii) art. 413 do CPP ao argumento de que nao existe mlmmo
lastro probatorlo para a pronuncia, devendo ser aplicado o principio in
dubio pro reo; (iii) art. 121, § 22 e §29-A, porque o recorrente apenas estava
no local, o qual nao possuia qualquer motivacdo, quanto mais de género,
para praticar o crime, tampouco teria o planejado ou o executado (e-ST]J fls.

550-561).

O recurso especial foi inadmitido (e-ST]J fls. 595-598) e interposto o
agravo em recurso especial, no qual se sustentou que se exp0s "de maneira
clara as razées juridicas pelas quais se entende violada a legislacdo federal
com mdzcagao expressa dos dispositivos legais tidos por infringidos",
fazendo "alusdo a precedentes Jurzsprudenczazs atuais e pertinentes ao caso
concreto", e que se busca a "correta subsuncgdo juridica dos fatos
expressamente reconhecidos pelas instdncias ordindria" (e-ST]J fls. 601-609).

Nao conhecido o agravo em recurso especial (e-STJ] fls. 682-683),
nas razoes do presente agravo regimental, o agravante aduz que, no agravo
em recurso especial, demonstrou que a fundamentagao do recurso especial
néo padece de qualquer vicio; que os julgados citados servem como reforgo
argumentativo e que nao pode prevalecer o excesso de formalismo em
detrimento da ampla defesa e do acesso a justica (e-ST]J fls. 688-694).

O Ministério Publico Federal oficiou pelo ndao provimento do agravo
regimental, em parecer assim ementado (e-ST] fls. 465-468):

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA_DA DECISAO. INCIDENCIA DA SUMULA 182 DO
ST]. PELO NAO PROVIMENTO DO AGRAVO.

VOTO
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O agravo regimental é tempestivo.

Contudo, nao verifico elementos suficientes para reconsiderar a
proferida, cuja conclusao mantenho pelos seus proprios

fundamentos (e-ST] fls. 682-683):

"Por meio da andlise dos autos, verifica-se que a decisao
agravada inadmitiu o Recurso Espec1al considerando: Sumula
284/STF, Simula 7/ST]J e deficiéncia de cotejo analitico.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar
espe01ﬁcamente Sumula 284/STF e deficiéncia de cotejo analitico.

Nos termos do art. 932, III, do CPC e do art. 253, paragrafo
unico, I, do Regimento Interno desta Corte ndo se conhecera do
Agravo em Recurso Especial que "nao tenha 1mpugnado
especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especial nao € formada por capitulos
autonomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdao que, na
origem, inadmitiu o Recurso Especial. A propésito:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4¢, I, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932. 1.
No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao
recorrente a eleicao dos fundamentos objeto de sua
insurgéncia, nos termos do art. 514, II, c¢/c o art. 505 do
CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica dlsposu;ao legal em sentido
contrario, tal como ocorria quanto ao agravo contra decisao
denegatorla de admissibilidade do recurso especial, tendo em
vista 0 mandamento insculpido no art 544, § 42, 1, do CPC, no
sentido de que pode o relator "nao conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisao agravada" - o que
foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932. 2. A decisao
que nao admite o recurso especial tem como escopo exclusivo
a apreciacao dos pressupostos de admissibilidade recursal.
Seu dispositivo € unico, ainda quando a_fundamentagdo
permita concluir pela presenca de uma ou de varias causas
impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que
registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do recurso.
Nao hd, pois, capitulos autonomos nesta decisdao. 3. A
decomposu;ao do provimento judicial em unidades auténomas
tem como parametro inafastavel a sua parte dlsposmva e nao
a fundamentagdo como um elemento auténomo em si mesmo,
ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo agravada €
incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade,
nos exatos termos das disposicOes legais e regimentais. 4.
Outrossim, conquanto nao seja questao debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perﬁlhado
encontra excecao na hipétese prevista no art. 1.042, caput,
do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra ‘decisao
do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base
na aplicagdo do entendimento consagrado no julgamento de
recurso repetitivo, quando entdo sera cabivel apenas o
agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030,
§ 29, do CPC. 5. Embargos de divergéncia nédo providos. (EAR
Esp 746.775/PR, Rel. Ministro Jodao Otavio de Noronha, Rel.
p/ Acordao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, D Je
de 30.11.2018.)
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Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade
recursal, a impugnacao deve ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorizada, nao sendo suficientes alegagoes
genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Simula n. 182/ST].

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, ¢/c o art. 253,
paragrafo tunico, I, ambos do Regimento Interno do Superlor
Tribunal de Justl(;a nao conheco do Agravo em Recurso Especial.

Publique-se.

Intimem-se."

Como se observa, o agravo em recurso especial nao foi conhecido
pelo o6bice previsto na Stimula 182/ST], ante a auséncia de impugnacao
especifica aos fundamentos da decisdo agravada, quais sejam, a Sumula n.
284 do STF e a auséncia de cotejo analitico entre os precedentes invocados
€ 0 caso em apreco.

De fato, da analise das razdes do agravo em recurso especial (e-ST]
fls. 601-609), observa-se que o agravante deixou de impugnar tais
fundamentos da decisdo agravada, limitando-se a defender ter havido rigor
técnico na exposicao das razdes recursais e ter citado os precedentes
jurisprudenciais apenas como reforco argumentativo.

Conforme art. 932, III, do CPC e do art. 253, paragrafo unico, I, do
Regimento Interno do Superlor Trlbunal de Justica, nao se conhecera do
Agravo em Recurso Especial que "ndo tenha impugnado especificamente
todos os fundamentos da decisdo recorrida".

Com efeito, a impugnacao deve ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorlzada nao sendo suficientes alegagdes genéricas de
ndo incidéncia do verbete sumular impeditivo ao conhecimento do recurso
especial ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia da
Stumula n. 182/ST], senao confira-se:

PENAL E PROCESO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. NAO CONHECIME NTO. SUMULA 182/ST]. 2.
PARTICULARIDADES DO CASO CONCRETO. POSSIBILIDADE DE
CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO. RESTABELECIMENTO DA
SENTENCA ABSOLUTORIA. 3. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO

1. "A auséncia de efetiva impugnacao aos fundamentos da
decisao que inadmitiu o recurso especial obsta o
conhecimento do agravo, nos termos dos arts. 932, III, do
CPC e 253, paragrafo unico, I, do RIST] e da Sumula 182 do
ST], aplicavel por analogia" (AgRg no AREsp n.
1.962.587/SP, relator Ministro Olindo Menezes
(desembargador Convocado do Trf 12 Regiao), Sexta Turma,
DJe de 6/5/2022).

(...) 3. Agravo regimental a que se nega provimento. Ordem
concedida de oficio para restabelecer a sentenca absolutéria.
(AgRg no AREsp 2574658 / PR, relator Ministro Reynaldo Soares
Da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 5/11/2024, DJEN
18/12/2024)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECJAL. CONTRABANDO. PLEITO DE ABSOLVICAO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. AUSENCIA DE IMPU GNACAO
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ESPECIJFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO. OFENSA AO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. SUMULA N. 182, STJ.

I - A auséncia de impugnacao especifica e pormenorizada
dos fundamentos da decisao agravada inviabiliza o
conhecimento do recurso por violacao ao principio da
dialeticidade, sendo insuficientes as assertivas de que todos
os requisitos de admissibilidade foram preenchidos ou a
mera reiteracao da controvérsia. Incidéncia da Sumula n.
182, ST]J.

IT - In casu, o agravante nao enfrentou adequadamente a tese
que levou ao nao conhecimento do agravo em recurso especial,
tendo se limitado a mera reiteracao do mérito da controvérsia.

Agravo regimental nao conhecido. (AgRg no AREsp n.
2.428.844/MG, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 6/2/2024, DJe de 15/2/2024.)

Por fim, considerando que, no presente agravo regimental, a parte
limitou-se a reproduzir as razdes do agravo em recurso especial, ha evidente
violacao ao principio da dialeticidade, o que atrai, por analogia, mais uma
vez, a aplicagdao da Sumula 182/ST].

Ante o exposto, nao conhego do agravo regimental.
E o voto.
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EM MESA JULGADO: 02/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JANUARIO PALUDO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : DPS
ADVOGADA : FLAVIA FARIAS CUSTODIO - SP446022
ADVOGADA : RAIANY DANTAS -SP447189
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Feminicidio
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DPS

ADVOGADA . FLAVIA FARIAS CUSTODIO - SP446022
ADVOGADA . RAIANY DANTAS - SP447189

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, nao conheceu do agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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