SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3034813 - PR (2025/0304273-0)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . LAURO FERNANDO PASCOAL
ADVOGADO . ODAIR VICENTE MORESCHI - PR010036
AGRAVADO . BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS . SEVERINO DO RAMO CHAVES DE LIMA - PB008301
RUDOLF SCHAITL - TO000163
RUBENS MASSAMI KURITA - SP230492
RAFAEL CRISPINO VIANNA - PR082409
JULIANA CAROLINA FRUTUOSO BIZARRIA - SP272914
INTERES. . MARCIONE PEREIRA DOS SANTOS
INTERES. . DOUGLAS ALBERTO DOS SANTOS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ,AGRAVO INTERNO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DEPOSITO JUDICIAL COM
NATUREZA DE PAGAMENTO VOLUNTARIO DE PARCELA
INCONTROVERSA. MULTA E HONORARIOS DO ART. 523, § 1°,
DO CPC. OBICE DA SUMULA 83/STJ. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. O recurso. Agravo interno manejado contra decisé&o
monocratica que conheceu do agravo e negou provimento ao
recurso especial interposto em fase de cumprimento de sentenca,
no qual se alegou negativa de prestacao jurisdicional e se discutiu
a natureza do depdsito judicial realizado pelo executado e a
incidéncia da multa e honorarios do art. 523, § 1°, do CPC.

2. Fato relevante. Acordao estadual concluiu que o depdsito
judicial correspondeu ao pagamento voluntario da parcela
incontroversa do débito, com expressa concordancia para
levantamento imediato pelo exequente, tendo a impugnacdo ao
cumprimento de sentenca se limitado ao excesso de execugao
sobre o saldo remanescente.

3. Decisées anteriores. Tribunal de origem manteve o
afastamento da multa e dos honorarios sobre o valor depositado;
embargos de declaracdo rejeitados; decisdo singular negou
provimento ao recurso especial por inexisténcia de violagdo ao
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art. 1.022, 1l, do CPC e por consonancia do acérdao recorrido com
a jurisprudéncia do STJ, atraindo a Sumula 83/STJ.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se houve
negativa de prestagao jurisdicional (art. 1.022, Il, do CPC) por
omissao quanto a analise da natureza do depdésito judicial e sua
relagdo com o prazo para pagamento voluntario.

5. A questdo em discussdo consiste em saber se o depdsito
judicial efetuado pelo executado possui inequivoca natureza de
pagamento voluntario da parcela incontroversa, apta a afastar a
incidéncia da multa e dos honorarios previstos no art. 523, § 1°, do
CPC sobre tal quantia, incidindo os consectarios apenas sobre o
saldo remanescente, e se incide o Obice da Sumula 83/STJ em
razdo da conformidade do acérdao recorrido com a jurisprudéncia
do STJ.

lll. Razbes de decidir

6. O Tribunal de origem apreciou de modo claro e
fundamentado as teses essenciais ao deslinde da controvérsia,
inclusive quanto a natureza do depdsito judicial e a repercussao
na incidéncia da multa e dos honorarios do art. 523, § 1°, do CPC,
o que afasta a alegada negativa de prestagao jurisdicional (art.
1.022, 1l, do CPC).

7. A jurisprudéncia do STJ é consolidada no sentido de que o
depdsito judicial com inequivoca natureza de pagamento
voluntario da parcela incontroversa, sem condicionamento ao
levantamento, afasta a multa e os honorarios sobre tal valor,
incidindo os consectarios apenas sobre o saldo remanescente; ao
reverso, o deposito exclusivamente para garantia do juizo ndo tem
o efeito de pagamento e n&do afasta a penalidade do art. 523, § 1°,
do CPC.

8. No caso concreto, os elementos dos autos evidenciam a
natureza de pagamento voluntario do depdsito e a inexisténcia de
Obice ao levantamento imediato pelo credor, estando o acérdao
recorrido em harmonia com a orientagao jurisprudencial do STJ, o
que atrai a Sumula 83/STJ.

9. A pretensdo de alterar a conclusao do acordao estadual
acerca da natureza juridica do depdsito demandaria reexame do
conjunto fatico-probatério e das manifestagbes processuais,
providéncia inviavel em recurso especial.

10. Os argumentos do agravante nao infrmam os fundamentos
da decisdo agravada, impondo-se a sua manutengao.

IV. Dispositivo
11. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os

Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de

Documento eletronico VDA59408826 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 25/08/2026 13:59:31
Publicagdo no DJEN/CNJ de 27/08/2026. Cédigo de Controle do Documento: 11364f39-7fcc-40b6-8184-e106aae09cfc



18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3034813 - PR (2025/0304273-0)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . LAURO FERNANDO PASCOAL
ADVOGADO . ODAIR VICENTE MORESCHI - PR010036
AGRAVADO . BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS . SEVERINO DO RAMO CHAVES DE LIMA - PB008301
RUDOLF SCHAITL - TO000163
RUBENS MASSAMI KURITA - SP230492
RAFAEL CRISPINO VIANNA - PR082409
JULIANA CAROLINA FRUTUOSO BIZARRIA - SP272914
INTERES. . MARCIONE PEREIRA DOS SANTOS
INTERES. . DOUGLAS ALBERTO DOS SANTOS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ,AGRAVO INTERNO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DEPOSITO JUDICIAL COM
NATUREZA DE PAGAMENTO VOLUNTARIO DE PARCELA
INCONTROVERSA. MULTA E HONORARIOS DO ART. 523, § 1°,
DO CPC. OBICE DA SUMULA 83/STJ. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. O recurso. Agravo interno manejado contra decisdo
monocratica que conheceu do agravo e negou provimento ao
recurso especial interposto em fase de cumprimento de sentenca,
no qual se alegou negativa de prestacao jurisdicional e se discutiu
a natureza do depdsito judicial realizado pelo executado e a
incidéncia da multa e honorarios do art. 523, § 1°, do CPC.

2. Fato relevante. Acordao estadual concluiu que o depdsito
judicial correspondeu ao pagamento voluntario da parcela
incontroversa do deébito, com expressa concordancia para
levantamento imediato pelo exequente, tendo a impugnacédo ao
cumprimento de sentenca se limitado ao excesso de execugao
sobre o saldo remanescente.

3. Decisées anteriores. Tribunal de origem manteve o
afastamento da multa e dos honorarios sobre o valor depositado;
embargos de declaracdo rejeitados; decisdo singular negou
provimento ao recurso especial por inexisténcia de violagdo ao
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art. 1.022, 1l, do CPC e por consonancia do acérdao recorrido com
a jurisprudéncia do STJ, atraindo a Sumula 83/STJ.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se houve
negativa de prestagao jurisdicional (art. 1.022, Il, do CPC) por
omissao quanto a analise da natureza do depdésito judicial e sua
relagdo com o prazo para pagamento voluntario.

5. A questdo em discussdo consiste em saber se o depdésito
judicial efetuado pelo executado possui inequivoca natureza de
pagamento voluntario da parcela incontroversa, apta a afastar a
incidéncia da multa e dos honorarios previstos no art. 523, § 1°, do
CPC sobre tal quantia, incidindo os consectarios apenas sobre o
saldo remanescente, e se incide o obice da Sumula 83/STJ em
razao da conformidade do acoérdao recorrido com a jurisprudéncia
do STJ.

lll. Razbdes de decidir

6. O Tribunal de origem apreciou de modo claro e
fundamentado as teses essenciais ao deslinde da controvérsia,
inclusive quanto a natureza do depdsito judicial e a repercussao
na incidéncia da multa e dos honorarios do art. 523, § 1°, do CPC,
0 que afasta a alegada negativa de prestagao jurisdicional (art.
1.022, 1l, do CPC).

7. A jurisprudéncia do STJ é consolidada no sentido de que o
depdsito judicial com inequivoca natureza de pagamento
voluntario da parcela incontroversa, sem condicionamento ao
levantamento, afasta a multa e os honorarios sobre tal valor,
incidindo os consectarios apenas sobre o saldo remanescente; ao
reverso, o depédsito exclusivamente para garantia do juizo ndo tem
o efeito de pagamento e nao afasta a penalidade do art. 523, § 1°,
do CPC.

8. No caso concreto, os elementos dos autos evidenciam a
natureza de pagamento voluntario do depdsito e a inexisténcia de
Obice ao levantamento imediato pelo credor, estando o acérdao
recorrido em harmonia com a orientagao jurisprudencial do STJ, o
que atrai a Sumula 83/STJ.

9. A pretensdao de alterar a conclusao do acoérdao estadual
acerca da natureza juridica do depdsito demandaria reexame do
conjunto fatico-probatorio e das manifestagcbes processuais,
providéncia inviavel em recurso especial.

10. Os argumentos do agravante nao infirmam os fundamentos
da decisdo agravada, impondo-se a sua manutengao.

IV. Dispositivo
11. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
RELATORIO
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Cuida-se de agravo interno interposto por LAURO FERNANDO PASCOAL,
contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso
especial da ora insurgente.

O apelo extremo, fundamentado na alinea “a” do permissivo constitucional,
desafiou acorddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA,
assim ementado (fl. 59, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. “ACAO ORDINARIA DE COBRANCA".
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO. DECISAO. PARCIAL
ACOLHIMENTO CONSECTARIOS LEGAIS SOBRE O VALOR DEPOSITADO
AFASTADOS. RECURSO DOS EXEQUENTES. NAO PROVIMENTO.
DEPOSITO EFETUADO PELO EXECUTADO COMO FORMA DE PAGAMENTO
DO VALOR TIDO COMO INCONTROVERSO, E NAO A TITULO DE GARANTIA
DO JUIZO. IMPOSSIBILIDADE DE IMPOSICAO DE MULTA E HONORARIOS
SOBRE O VALOR DEPOSITADO (CPC, ART. 523, §1°). CONSECTARIOS
LEGAIS QUE DEVEM INCIDIR APENAS SOBRE O VALOR REMANESCENTE.
PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA. AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

Opostos embargos de declaragao, foram rejeitados nos termos do acérdao

de fls. 93-97, e-STJ.

Nas razdes de recurso especial (fls. 101-113, e-STJ), aponta a parte
recorrente ofensa aos seguintes dispositivos: art. 1.022, Il, do CPC e art. 523, § 1°, do
CPC.

Sustenta, em sintese: negativa de prestacgao jurisdicional por omissao quanto
a analise da natureza do depdsito e sua relagdo com o prazo para pagamento
espontaneo; inexisténcia de pagamento voluntario no prazo legal, pois o depdsito teria
sido realizado para garantia do juizo, impondo-se a multa e honorarios do art. 523, § 1°,
do CPC.

Contrarrazbes apresentadas as fls. 121-128, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 129-132, e-STJ), negou-se o processamento
do recurso especial, dando ensejo ao agravo de fls. 135-140, e-STJ.

Contraminuta apresentada as fls. 144-149, e-STJ.

Em decisao singular (fls. 174-180, e-STJ), conheceu-se do agravo para
negar provimento ao recurso especial, ante: a) inexisténcia de violagao ao art. 1.022, II,
do CPC, pois as questdes foram apreciadas pelo Tribunal de origem de forma clara e
suficiente; b) acoérdao recorrido em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte
quanto a incidéncia da multa e dos honorarios do art. 523, § 1°, do CPC apenas sobre o
remanescente quando ha efetivo pagamento do valor incontroverso, atraindo a Sumula
83/STJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 184-191, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta ofensa ao art. 1.022, Il, do CPC, por omissdes nao sanadas sobre a
natureza do depdsito e sua relagcdo com o prazo do pagamento espontdneo, e, no
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mérito, defende que o depdsito realizado pelo devedor se deu a titulo de garantia do
juizo, razao pela qual devem incidir a multa e os honorarios do art. 523, § 1°, do CPC;
afirma nao se aplicar a Sumula 83/STJ, invocando o Tema 677/STJ e precedentes.

Impugnacéo as fls. 195-202, e-STJ.
E o relatério.
VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela parte insurgente sao incapazes de infirmar a decisdo impugnada, a qual deve ser
mantida, por seus proprios fundamentos.

1. Conforme consignado na decisdo agravada, ndo se verifica a alegada
negativa de prestacgao jurisdicional.

O Tribunal de origem examinou de forma clara, coerente e fundamentada a
controvérsia submetida a sua apreciagao, enfrentando expressamente a tese relativa a
natureza do depdsito judicial realizado pela instituicdo financeira e sua repercussao
quanto a incidéncia da multa e dos honorarios previstos no art. 523, § 1°, do CPC.

Com efeito, o acérdao recorrido consignou que o depdsito efetuado pela
executada correspondeu ao pagamento voluntario da parcela incontroversa do deébito, e
nao a mera garantia do juizo para futura apresentagado de impugnacéo ao cumprimento
de sentenca.

Para tanto, a Corte estadual destacou elementos concretos extraidos dos
autos, notadamente: (i) a manifestagéo da instituicao financeira informando que o valor
depositado correspondia a parcela incontroversa; (ii) a expressa concordancia com o
imediato levantamento da quantia pela parte exequente; e (iii) a circunstancia de que a
impugnagao ao cumprimento de sentenga limitou-se ao alegado excesso de execugao
quanto ao saldo remanescente.

A partir dessas premissas, concluiu o Tribunal de origem que inexistia ébice
ao levantamento do numerario depositado, razdo pela qual ndo seria cabivel a
incidéncia da multa e dos honorarios advocaticios sobre a quantia ja adimplida.

A proposito, veja-se trechos do julgado (fls. 65-66, e-STJ):

E, no mérito, a insurgéncia ndo comporta provimento, alias, na esteira dos
fundamentos por mim utilizados na decisdo de mov. 19.1 (do Al), que indeferiu o
almejado efeito suspensivo, os quais agora adoto também para o julgamento do
meérito recursal, a saber:

“[...] A concessao de efeito suspensivo, como espécie de tutela preventiva, fica
vinculada ao requerimento do interessado, em situagdes em que a demora no
processamento do recurso possa resultar risco de dano grave, de dificil ou
impossivel reparacao (periculum in mora), e ficar fumus boni iurisdemonstrada a
probabilidade de provimento da insurgéncia ( ) (CPC, arts. 1.019, I, 12 parte , e
995, par. un. ).[1] [2]
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Em juizo sumario de cognicao, préprio desta etapa processual, e sem prejuizo de
um posterior julgamento do mérito, inclusive em sentido contrario, tenho que os
Agravantes ndo lograram éxito em demonstrar os requisitos necessarios para
tanto.

E que, a despeito das alegacdes apresentadas pelos Agravantes, verifica-se que
as razbes recursais, a priori, ndo seriam suficientes a se sobreporem aquelas
expostas pela digna Magistrada singular na r. decis&o recorrida e, por isso,
deveria a mesma ser mantida por seus préprios fundamentos aos quais me
reporto nesta oportunidade e remeto os interessados.

Agrega-se que, conforme é cedigo, o pagamento voluntario ndo se confunde com
o depdsito efetuado exclusivamente no intuito de garantir o Juizo para ofertar a
Impugnacao ao Cumprimento de Sentencga, sendo certo que € aquele que inibe a
incidéncia de multa e de honorarios advocaticios, conforme previsdo do § 1°, do
art. 523, do CPC, ipsis verbis:

Art. 523. No caso de condenagédo em quantia certa, ou ja fixada em liquidagao, e
no caso de decisdo sobre parcela incontroversa, o cumprimento definitivo da
sentenga far-se-a a requerimento do exequente, sendo o executado intimado
para pagar o débito, no prazo de 15 (quinze) dias, acrescido de custas, se
houver. § 1° Nao ocorrendo pagamento voluntario no prazo do caput, o débito
sera acrescido de multa de dez por cento e, também, de honorarios de advogado
de dez por cento.

De fato, da andlise do processo originario, verifica-se, a priori, que o Agravado
teria realizado depdsito em 27.07.2023 (mov. 232.3.3) “[...] da parcela de
honorarios incontroversa no valor de R$914.118,78, para ainda, no prazo de 15
dias uteis apresentar impugnacao [...]"(mov. 232.1 - destaquei).

E, quando da apresentacao da Impugnagao ao Cumprimento de Sentenca (mov.
262.1), o Agravado reiterou que “[...] Por primeiro, importante destacar que o
juizo esta garantido pelo valor integral do cumprimento de sentenga, conforme
depdsito realizado em 27/07/2023 pelo Banco do Brasil no MOV 231 e 232, no
montante de R$ 914.118,78. O valor foi depositado para pagamento, pois tido
como incontroverso até o transito em julgado dano entendimento do

banco. Nao houve depdsito do valor considerado em excesso decisao que vier a
julgar a presente impugnac¢ao ao cumprimento de sentenga, sob pena de causar
prejuizo de dificil e incerta reparagédo. [...]" (mov. 262.1 — destaques no original e
por mim agora feitos).

Ainda, quando restou determinada na origem a intimag&o do Agravado para que
“[...] informe expressamente se concorda com a pronta disponibilizacdo das
quantias depositadas ao seq. 232.3 em favor da parte oposta; ou esclareca se
realizou referido depésito a titulo de garantia do juizo [...]” (mov. 259.1), este
manifestou “[...] concordancia com a pronta disponibilizacdo das quantias
depositadas ao seq. 232.3 em [...]’favor da parte oposta, pois depdsito
efetuado para pagamento da quantia incontroversa (mov. 267.1 — destaquei).

Vé-se, pois, prima facie, que, o referido valor teria sido depositado a titulo de
pagamento voluntario da parcela incontroversa do débito, e ndo como garantia do
juizo nessa parte, conforme querem fazer crer os Agravantes e, ao que parece,
ao Cumprimento de Sentenga teria sido a Impugnacao apresentada em relagao
aos valores que a instituicao financeira Agravada entendia como em apenas
excesso de execucao.

Dessa forma, a priori, nao haveria se falar na imposicdo de multa e honorarios
sobre o valor depositado, conforme previsdo § 1°, do art. 523, do CPC, pois,
segundo consta, inexistira dbice ao levantamento da quantia depositada a titulo
de valor incontroverso e, por isso, 0s consectarios legais deveriam incidirem
apenas sobre os valores remanescentes, conforme decidido aparentemente de
forma acertada o digno Magistrado a quo.
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Portanto, diversamente do sustentado pela agravante, houve efetivo
pronunciamento jurisdicional acerca da matéria tida por omissa, inexistindo afronta ao
art. 1.022, 1l, do CPC.

O fato de a conclusdo adotada ser desfavoravel a pretensao recursal nao
configura negativa de prestacao jurisdicional. A jurisprudéncia desta Corte Superior é
firme no sentido de que nao ha violacdo ao art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de
origem aprecia fundamentadamente as questbes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ainda que em sentido contrario aos interesses da parte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LOTEAMENTO
FECHADO X CONDOMINIO FECHADO. 'ASSOCIACAO DE MORADORES.
REPRESENTACAO PROCESSUAL. EXIGENCIA LEGAL DE AUTORIZACAO
EXPRESSA. ILEGITIMIDADE ATIVA AFASTADA. LOTEAMENTO IRREGULAR.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO LOTEADOR. ADMINISTRADOR/
MANDATARIO E PRESTADORAS DE SERVICOS. ILEGITIMIDADE PASSIVA
AFASTADA. CHAMAMENTO AO PROCESSO DO MUNICIPIO.
IMPRESCINDIBILIDADE. USO, PARCELAMENTO E OCUPACAO DO SOLO.
APROVEITAMENTO DA PROVA REALIZADA. SEGUNDA PERICIA
PREJUDICADA. FATO NOVO E PERDA DO OBJETO. IMPOSSIBILIDADE.
SENTENCA ANULADA. NULIDADE POR NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. OMISSAO NAO SANADA EM SEDE DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. DESCABIMENTO. VIOLACAO DE LEI FEDERAL. SUMULA 284
DO STF. PRETENSAO QUE DEMANDA O REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO E PROBATORIO DOS AUTOS E A REINTERPRETAQAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. OBICE DE INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E
7 DO STJ. CONFIRMACAO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. Nao ha que
falar em violagao ao art. 1022 Codigo de Processo Civil/15 quando a matéria
em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido diverso a
pretensao da parte recorrente. 2. A auséncia de demonstragédo da violagao aos
dispositivos legais pela agravante no acoérdao recorrido implica deficiéncia de
fundamentagdo, conforme pacifico entendimento deste STJ. Aplicacdo da
Sumula 284 do STF. 3. O exame da pretensao recursal exigiria a alteracdo das
premissas fatico-probatérias estabelecidas pelo v. acérdao e a interpretacao de
clausulas contratuais, o que € vedado em sede de recurso especial, nos termos
dos enunciados das Sumulas 5 e 7 do STJ. Dissidio jurisprudencial prejudicado.
4. Agravo interno n&o provido. (Agint no AREsp 1324790/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 09/02/2021, DJe 19/02/2021)
[grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
INSTRUMENTO CONTRATUAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
OMISSAO E DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA
JULGAMENTO IMEDIATO DA CAUSA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. CLAUSULA DE QUITACAO
GERAL E PLENA. AUSENCIA DE DOLO, COACAO OU ERRO. TESE NAO
PREQUESTIONADA. SUMULAS 282 E 356/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO VIOLADO. SUMULA
284/STF. HONORARIOS RECURSAIS. MAJORACAO. CABIMENTO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. Nao ficou configurada a violagao aos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou de
forma fundamentada sobre todas as questdées necessarias para o deslinde
da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento
contrario a sua pretensdao nao caracteriza falta de prestagao jurisdicional.
[...] 7. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp 1839431/MG, Rel. Ministro
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MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/02/2021, DJe
12/02/2021) [grifou-se]

2. Quanto ao pretenso afastamento do débice da Sumula 83/STJ, razédo nao
assiste ao agravante.

Consoante asseverado na decisdo, o acérddo recorrido encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, segundo a qual
apenas o deposito realizado exclusivamente para garantia do juizo ndo afasta a
incidéncia da multa e dos honorarios previstos no art. 523, § 1°, do CPC.

Por outro lado, quando o depdsito judicial possui inequivoca natureza de
pagamento voluntario — sobretudo em relagdo a parcela incontroversa da divida — e
inexiste impedimento ao levantamento imediato pelo credor, os consectarios legais
devem incidir apenas sobre o saldo remanescente.

Foi precisamente essa a conclusao adotada pelo Tribunal de origem no caso
concreto. Por oportuno, destaca-se o seguinte trecho do acérdao recorrido, in verbis (fl.
65-66, e-STJ):

E, no mérito, a insurgéncia ndo comporta provimento, alias, na esteira dos
fundamentos por mim utilizados na decisdo de mov. 19.1 (do Al), que indeferiu o
almejado efeito suspensivo, os quais agora adoto também para o julgamento do
meérito recursal, a saber:

“[...] A concessao de efeito suspensivo, como espécie de tutela preventiva, fica
vinculada ao requerimento do interessado, em situagdes em que a demora no
processamento do recurso possa resultar risco de dano grave, de dificil ou
impossivel reparacao (periculum in mora), e ficar fumus boni iurisdemonstrada a
probabilidade de provimento da insurgéncia ( ) (CPC, arts. 1.019, I, 12 parte , e
995, par. un. ).[1] [2]

Em juizo sumario de cognigéo, préprio desta etapa processual, € sem prejuizo de
um posterior julgamento do mérito, inclusive em sentido contrario, tenho que os
Agravantes ndo lograram éxito em demonstrar os requisitos necessarios para
tanto.

E que, a despeito das alegacdes apresentadas pelos Agravantes, verifica-se que
as razbes recursais, a priori, ndo seriam suficientes a se sobreporem aquelas
expostas pela digna Magistrada singular na r. decisdo recorrida e, por isso,
deveria a mesma ser mantida por seus proprios fundamentos aos quais me
reporto nesta oportunidade e remeto os interessados.

Agrega-se que, conforme é cedico, o pagamento voluntario ndo se confunde com
o depdsito efetuado exclusivamente no intuito de garantir o Juizo para ofertar a
Impugnacao ao Cumprimento de Sentencga, sendo certo que € aquele que inibe a
incidéncia de multa e de honorarios advocaticios, conforme previsdo do § 1°, do
art. 523, do CPC, ipsis verbis:

Art. 523. No caso de condenagao em quantia certa, ou ja fixada em liquidacao, e
no caso de decisdo sobre parcela incontroversa, o cumprimento definitivo da
sentenca far-se-a a requerimento do exequente, sendo o executado intimado
para pagar o débito, no prazo de 15 (quinze) dias, acrescido de custas, se
houver. § 1° Nao ocorrendo pagamento voluntario no prazo do caput, o débito
sera acrescido de multa de dez por cento e, também, de honorarios de advogado
de dez por cento.

De fato, da analise do processo originario, verifica-se, a priori, que o Agravado
teria realizado depodsito em 27.07.2023 (mov. 232.3.3) “[...] da parcela de
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honorarios incontroversa no valor de R$914.118,78, para ainda, no prazo de 15
dias uteis apresentar impugnacgao [...]"(mov. 232.1 - destaquei).

E, quando da apresentagao da Impugnag¢do ao Cumprimento de Sentenga (mov.
262.1), o Agravado reiterou que “[...] Por primeiro, importante destacar que o
juizo esta garantido pelo valor integral do cumprimento de sentenga, conforme
depdsito realizado em 27/07/2023 pelo Banco do Brasil no MOV 231 e 232, no
montante de R$ 914.118,78. O valor foi depositado para pagamento, pois tido
como incontroverso até o transito em julgado dano entendimento do

banco. Nao houve depdsito do valor considerado em excesso decisdo que vier a
julgar a presente impugnagado ao cumprimento de sentenga, sob pena de causar
prejuizo de dificil e incerta reparacgao. [...]" (mov. 262.1 — destaques no original e
por mim agora feitos).

Ainda, quando restou determinada na origem a intimacado do Agravado para que
“[...] informe expressamente se concorda com a pronta disponibilizacdo das
quantias depositadas ao seq. 232.3 em favor da parte oposta; ou esclareca se
realizou referido depésito a titulo de garantia do juizo [...]” (mov. 259.1), este
manifestou “[...] concordancia com a pronta disponibilizacdo das quantias
depositadas ao seq. 232.3 em [...]’favor da parte oposta, pois depdsito
efetuado para pagamento da quantia incontroversa (mov. 267.1 — destaquei).

Vé-se, pois, prima facie, que, o referido valor teria sido depositado a titulo de
pagamento voluntario da parcela incontroversa do débito, e ndo como garantia do
juizo nessa parte, conforme querem fazer crer os Agravantes e, ao que parece,
ao Cumprimento de Sentencga teria sidoa Impugnagédo apresentada em relagao
aos valores que a instituicdo financeira Agravada entendia como emapenas
excesso de execucao.

Dessa forma, a priori, ndo haveria se falar na imposi¢cao de muilta e
honorarios sobre o valor depositado, conforme previsao § 1°, do art. 523, do
CPC, pois, segundo consta, inexistira 6bice ao levantamento da quantia
depositada a titulo de valor incontroverso e, por isso, os consectarios
legais deveriam incidirem apenas sobre os valores remanescentes,
conforme decidido aparentemente de forma acertada o digno Magistrado a quo.
[grifou-se]

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA PRIVADA. ACAO DE COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DEPOSITO DO VALOR
INCONTROVERSO LEVANTADO. INCIDENCIA APENAS SOBRE O
REMANESCENTE. SUMULA 568/STJ. 1. Acdo de complementagido de
aposentadoria em fase de cumprimento de sentencga. 2. A jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de que somente é
considerado como pagamento o depdsito, em juizo, da quantia devida sem
condicionar o seu levantamento a discussiao do débito em sede de
impugnacao do cumprimento de sentenca, ndo havendo que se falar em
afastamento da multa e dos honorarios (art. 523, § 1°, do CPC) quando o
depésito se deu a titulo de garantia do juizo. Precedentes. 3. Na hipédtese, o
valor incontroverso do débito foi depositado nos autos pelo devedor e foi
devidamente levantado pelos recorrentes. Assim, tendo havido o efetivo
pagamento e ndo mera garantia do juizo, a multa e os honorarios somente
deveréo incidir sobre o saldo remanescente. 4. Agravo interno nao provido. (Agint
no REsp n. 2.098.817/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 16/9/2024, DJe de 23/9/2024.) [grifou-se]

RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PRAZO PARA
PAGAMENTO VOLUNTARIO. COMPUTO EM DOBRO EM CASO DE
LITISCONSORTES COM PROCURADORES DISTINTOS. 1. O artigo 229 do
CPC de 2015, aprimorando a norma disposta no artigo 191 do cédigo revogado,
determina que, apenas nos processos fisicos, os litisconsortes que tiverem
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diferentes procuradores, de escritérios de advocacia distintos, terdo prazos
contados em dobro para todas as suas manifestacbes, em qualquer juizo ou
tribunal, independentemente de requerimento. 2. A impossibilidade de acesso
simultdneo aos autos fisicos constitui a ratio essendi do prazo diferenciado para
litisconsortes com procuradores distintos, tratando-se de norma processual que
consagra o direito fundamental do acesso a justica. 3. Tal regra de cOmputo em
dobro deve incidir, inclusive, no prazo de quinze dias uteis para o cumprimento
voluntario da sentencga, previsto no artigo 523 do CPC de 2015, cuja natureza é
duplice: cuida-se de ato a ser praticado pela propria parte, mas a fluéncia do
lapso para pagamento inicia-se com a intimacao do advogado pela imprensa
oficial (inciso | do § 2° do artigo 513 do atual Codex), o que impde Onus ao
patrono, qual seja o dever de comunicar o devedor do desfecho desfavoravel da
demanda, alertando-o das consequéncias juridicas da auséncia do cumprimento
voluntario. 4. Assim, uma vez constatada a hipétese de incidéncia da norma
disposta no artigo 229 do Novo CPC (litisconsortes com procuradores diferentes),
0 prazo comum para pagamento espontaneo devera ser computado em dobro,
ou seja, trinta dias uteis. 5. No caso dos autos, o cumprimento de sentencga
tramita em autos fisicos, revelando-se incontroverso que as sociedades
empresarias executadas sao representadas por patronos de escritérios de
advocacia diversos, razdo pela qual deveria ter sido computado em dobro o
prazo para o cumprimento voluntario da obrigacdo pecuniaria certificada na
sentencga transitada em julgado. 6. Ocorrido o pagamento tempestivo, porém
parcial, da divida executada, incide, a espécie, o § 2° do artigo 523 do CPC
de 2015, devendo incidir a multa de dez por cento e os honorarios
advocaticios (no mesmo percentual) tdao somente sobre o valor
remanescente a ser pago por qualquer dos litisconsortes. 7. Recurso
especial provido para, considerando tempestivo o depodsito judicial realizado a
menor por um dos litisconsortes passivos, determinar que a multa de dez por
cento e os honorarios advocaticios incidam apenas sobre o valor remanescente a
ser pago. (REsp n. 1.693.784/DF, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 28/11/2017, DJe de 5/2/2018.) [grifou-se]

Desse modo, estando o acérdao recorrido em harmonia com a orientagao
jurisprudencial desta Corte, incide, na espécie, o 6bice da Sumula 83/STJ.

Por fim, eventual alteracdo das conclusdes adotadas pelo Tribunal de origem
acerca da natureza juridica do depdsito realizado demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatdrio dos autos e da interpretacao das manifestacbes processuais da parte
executada, providéncia inviavel em recurso especial.

De rigor, portanto, a manutencéo da decisdo agravada.

3. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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RUDOLF SCHAITL - TO000163

RUBENS MASSAMI KURITA - SP230492

RAFAEL CRISPINO VIANNA - PR082409

JULIANA CAROLINA FRUTUOSO BIZARRIA - SP272914

INTERES. : MARCIONE PEREIRA DOS SANTOS
INTERES. : DOUGLAS ALBERTO DOS SANTOS
TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 18/08/2026
a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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