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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3020406 - RS (2025/0304016-3)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE :  ANDERSON DA SILVA ADAMS
ADVOGADOS : LUAN TOMAZ FERREIRA - RS137051
ROSANGELA GORETI SPOHR GUNZEL - RS135515
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA
DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.

INADMISSIBILIDADE DE  RECURSO  ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, em razdo da auséncia de impugnacdo especifica e adequada dos fundamentos
que embasaram a inadmissibilidade do recurso especial na origem, com aplicagdo da
Stmula 284/STF.

2. A parte agravante alegou, em sintese, que demonstrou o cotejo analitico entre o acordao
recorrido e os paradigmas invocados, além de sustentar que a extragdo genérica de dados
telematicos configura prova ilicita e que a condenagdo pelo crime de associacdo para o
trafico (art. 35 da Lei n® 11.343/2006) carece de lastro probatério quanto a estabilidade e
permanéncia do vinculo associativo.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo regimental apresentado pela
parte agravante € apto a afastar os fundamentos da decisdo monocratica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, em razao da aplicagdo da Simula 284/STF.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisdo agravada deve ser mantida, pois a parte agravante ndo apresentou
argumentos capazes de alterar o entendimento firmado na decisdo monocratica.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga € pacifica no sentido de que, para
afastar o Obice da Stiimula 284/STF, ¢ indispensavel a realizacdo de cotejo analitico entre
o acoérddo recorrido e os paradigmas invocados, demonstrando, de forma clara e
especifica, a identidade de circunstincias faticas e a divergéncia interpretativa quanto a
aplicacao do direito federal.

6. No caso concreto, o agravante ndo realizou o indispensavel cotejo analitico, limitando-
se a transcricdo de ementas de julgados, sem demonstrar a similitude fatica e a
divergéncia interpretativa.
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7. A tentativa de complementacdo extemporanea de argumentag¢do no agravo regimental
configura desvirtuamento da sistematica recursal e violagao ao principio da preclusao

8. A decisdo de inadmissibilidade do Tribunal a quo foi clara ao apontar a auséncia de
demonstracdo adequada do dissidio jurisprudencial, nos termos do art. 255, §§ 1° e 2°, do
RIST]J, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF.

9. Nao foram apresentados argumentos novos no agravo regimental que pudessem ensejar
a alteracdo da decisdao agravada.

IV. DiSPOSITIVO

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao provido.

Dispositivos relevantes citados:

RISTJ, art. 255, §§ 1° e 2°; Stimula 284/STF.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 2.575.436/SC, Rel. Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma,
julgado em 27/11/2024, DlJe 2/12/2024; STJ, AgRg no HC 804.533/PE, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 17/3/2023; STJ, AgRg no HC
659.003/SP, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 30/3/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3020406 - RS (2025/0304016-3)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE :  ANDERSON DA SILVA ADAMS
ADVOGADOS : LUAN TOMAZ FERREIRA - RS137051
ROSANGELA GORETI SPOHR GUNZEL - RS135515
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
INADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, em razdo da auséncia de impugnacdo especifica e adequada dos fundamentos
que embasaram a inadmissibilidade do recurso especial na origem, com aplicagdo da
Stmula 284/STF.

2. A parte agravante alegou, em sintese, que demonstrou o cotejo analitico entre o acordao
recorrido e os paradigmas invocados, além de sustentar que a extracdo genérica de dados
telematicos configura prova ilicita e que a condenagdo pelo crime de associacdo para o
trafico (art. 35 da Lei n® 11.343/2006) carece de lastro probatério quanto a estabilidade e
permanéncia do vinculo associativo.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo regimental apresentado pela
parte agravante ¢ apto a afastar os fundamentos da decisdo monocratica que nao conheceu
do agravo em recurso especial, em razao da aplicacdo da Stimula 284/STF.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisdo agravada deve ser mantida, pois a parte agravante ndo apresentou
argumentos capazes de alterar o entendimento firmado na decisdo monocratica.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga € pacifica no sentido de que, para
afastar o 6bice da Sumula 284/STF, ¢ indispensavel a realizacdo de cotejo analitico entre
o acoérddo recorrido e os paradigmas invocados, demonstrando, de forma clara e
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especifica, a identidade de circunstincias faticas e a divergéncia interpretativa quanto a
aplicacdo do direito federal.

6. No caso concreto, o agravante nao realizou o indispensavel cotejo analitico, limitando-
se a transcricdo de ementas de julgados, sem demonstrar a similitude fatica e a
divergéncia interpretativa.

7. A tentativa de complementacdo extemporanea de argumentacdo no agravo regimental
configura desvirtuamento da sistematica recursal e violagao ao principio da preclusao.

8. A decisdo de inadmissibilidade do Tribunal a quo foi clara ao apontar a auséncia de
demonstracdo adequada do dissidio jurisprudencial, nos termos do art. 255, §§ 1° e 2°, do
RIST]J, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF.

9. Nao foram apresentados argumentos novos no agravo regimental que pudessem ensejar
a alteragdo da decisdo agravada.

IV. DisposITIvO

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao provido.
Dispositivos relevantes citados:

RIST]J, art. 255, §§ 1° e 2°; Simula 284/STF.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 2.575.436/SC, Rel. Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma,
julgado em 27/11/2024, DJe 2/12/2024; STJ, AgRg no HC 804.533/PE, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 17/3/2023; STJ, AgRg no HC
659.003/SP, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 30/3/2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ANDERSON DA SILVA ADAMS
em face de decisdo proferida, as fls. 863-865, que ndo conheceu do agravo em recurso

especial.

Nas razoes do agravo, as fls. 870-879, a parte recorrente argumenta, em
sintese, que: (a) demonstrou adequadamente o cotejo analitico entre o acorddo recorrido e
os paradigmas invocados; (b) a extracdo genérica de dados telemdticos configura prova
ilicita, em contrariedade a jurisprudéncia do STF e do STJ; (c) a condenagdo pelo crime
de associacdo para o trafico (art. 35 da Lei n° 11.343/2006) carece de lastro probatorio

quanto a estabilidade e permanéncia do vinculo associativo.

E o relatorio.
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VOTO

Presentes os requisitos legais, conheco do agravo regimental.

Em que pesem as teses contidas nas razdes recursais, 0 agravo nao comporta
provimento, porquanto a parte agravante ndo trouxe argumentos capazes de ensejar a
alteragdo do entendimento firmado por ocasido da decisdo monocratica, que deve ser

mantida, maxime porque embasada em julgados desta Corte Superior de Justica.

A decisdo agravada nao conheceu do agravo em recurso especial porque o
recorrente ndo impugnou, de forma especifica e adequada, os fundamentos que
embasaram a inadmissibilidade do recurso especial na origem, notadamente a aplicagao

da Stmula 284/STF, em razdo da deficiente demonstracdo da divergéncia jurisprudencial.

Conforme consignado na decisdo monocratica, a jurisprudéncia desta Corte ¢
firme no sentido de que, para afastar o 6bice da Simula 284/STF, ndo basta a simples
mengio ou transcri¢do de ementas de julgados. E indispensavel que o recorrente realize o
cotejo analitico entre o acordao recorrido e os paradigmas invocados, demonstrando, de
forma clara e especifica: (i) a identidade de circunstancias faticas; e (ii) a divergéncia

Interpretativa quanto a aplicag¢do do direito federal.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DEMONSTRACAO DEFICIENTE DA DIVERGENCIA.
SUMULA 284/STE. NAO IMPUGNACAO ESPECIFICA DA
DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

A demonstragdo da divergéncia jurisprudencial exige o cotejo
analitico entre o acordao recorrido e os paradigmas, com a demonstragao
da similitude fatica e da tese juridica diversa adotada, ndo sendo
suficiente a mera transcri¢ao de ementas.

Nao tendo o agravante impugnado, de forma especifica, os
fundamentos da decisdao de inadmissibilidade, incide o ébice previsto no
art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ.

Agravo interno desprovido."

(AgRg no AREsp 2.575.436/SC, Rel. Ministra Daniela
Teixeira, Quinta Turma, julgado em 27/11/2024, DJe 2/12/2024).

No caso dos autos, embora o agravante tenha transcrito trechos de julgados do
STF e do STJ no recurso especial, ndo realizou o indispensavel cotejo analitico entre as
circunstancias faticas do caso concreto e os paradigmas invocados, limitando-se a
apresentar ementas desacompanhadas da demonstragdo precisa da similitude fatica e da

divergéncia interpretativa.
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A decisdo de inadmissibilidade do Tribunal a quo foi clara ao apontar que nao
houve demonstracao adequada do dissidio jurisprudencial, nos termos do art. 255, §§ 1° e
2°, do RISTJ, atraindo a incidéncia da Simula 284/STF.

O agravante, em suas razoes recursais, busca suprir, de forma extemporanea, a
deficiéncia do cotejo analitico exigido e ndo realizado adequadamente no agravo em

recurso especial.

Ocorre que tal proceder ndo se compatibiliza com a sistematica recursal,
porquanto configura tentativa de complementagdo extemporanea de argumentacao,

vedada pela preclusao consumativa.

Assim, ndo ¢ possivel acolher a pretensdo recursal de que sejam apreciados,
nesta sede de agravo regimental, argumentos que deveriam ter sido adequadamente
desenvolvidos no agravo em recurso especial, sob pena de desvirtuamento da sistematica

recursal e violagao ao principio da preclusao.

Por fim, o agravante nao apresentou, no presente agravo regimental, argumento
capaz de ensejar a alteracao da decisdao agravada, que deve ser mantida por seus proprios
fundamentos. Acerca do tema: AgRg no HC n. 804.533/PE, Quinta Turma, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 17/3/2023; e AgRg no HC n. 659.003/SP, Sexta
Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 30/3/2023.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 50152323720228210033 50158799520238210033
EM MESA JULGADO: 16/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : ANDERSON DA SILVA ADAMS
ADVOGADO : LUAN TOMAZ FERREIRA - RS137051
ADVOGADA : ROSANGELA GORETI SPOHR GUNZEL - RS135515
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CORREU : LUCAS SCHUCK RODRIGUES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANDERSON DA SILVA ADAMS

ADVOGADO . LUAN TOMAZ FERREIRA - RS137051

ADVOGADA : ROSANGELA GORETI SPOHR GUNZEL - RS135515

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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