SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2228594 - SP (2025/0303938-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : BANCO SAFRASA

ADVOGADO : LUIZ RENATO FORCELLI - SP116441

RECORRIDO : TAPEDES LOURDES LTDA FALIDO

ADVOGADO : FERNANDO CELSO DE AQUINO CHAD - SP053318
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. RECURSO ESPECIAL. FALENCIA.
ATUALIZACAO DE CREDITO. CORRECAO MONETARIA E JUROS.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acérddo do Tribunal de Justi¢ca do Estado de Sao Paulo,
proferido em agravo de instrumento nos autos de faléncia.

2. A controvérsia trata da atualizagdo de crédito por corre¢cdo monetaria € juros na
faléncia, incluindo a incidéncia sobre depdsitos judiciais e a limitagdo dos juros a
data da quebra.

3. A Corte de origem concluiu pela incidéncia de corre¢cdo monetaria e juros até a
decretagdo da faléncia, condicionando eventuais acréscimos posteriores a
suficiéncia do ativo, e reconheceu “rendimentos do periodo do depdsito” ja
contabilizados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha cinco questoes em discussao: (i) saber se houve violacao dos arts. 52, § 1°, 11,
da Lei n. 11.101/2005, 26 do Decreto-Lei n. 7.661/1945, e 502 e 503, § 1° II, do
CPC; (i1) saber se ¢ devida a atualizacdo monetaria dos depositos judiciais, da data
do deposito ao levantamento; (ii1) saber se o art. 1° da Lei n. 6.899/1991 impde
corre¢ao monetaria até o efetivo pagamento; (iv) saber se os arts. 9°, 1I, 86, I, e 124
da Lei n. 11.101/2005 autorizam corre¢do e juros apds a quebra; € (V) saber se h4
dissidio jurisprudencial apto ao conhecimento.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Incidem a Stimula n. 282 do STF e a Stimula n. 211 do STJ porque, na espécie,
as alegadas violagdes dos arts. 52, § 1°, 11, da Lei n. 11.101/2005, 26 do Decreto-
Lei n. 7.661/1945, e 502 ¢ 503, § 1°, II, do CPC nao foram objeto de andlise pelo
acordao recorrido, tampouco no aresto que julgou os embargos de declaragao.
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6. Incide, por analogia, a Simula n. 284 do STF porque, no caso, o pedido de
atualizacdo monetéaria dos depodsitos da data do depdsito ao levantamento nao
indicou, de modo preciso, os dispositivos legais supostamente violados,
caracterizando deficiéncia de fundamentacgao.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ porque a revisdo da conclusdo do acordao recorrido
quanto aos “rendimentos do periodo do deposito” demandaria o reexame do acervo
fatico-probatorio.

8. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 9°, 11, 86, I, e 124 da Lei n. 11.101/2005, pois a
decisdo impugnada estéd alinhada ao entendimento desta Corte de que a atualizagdo
dos créditos (corre¢do monetaria e juros) incide até a decretagdo da faléncia, com
os juros posteriores condicionados a suficiéncia do ativo. Caso, pois, de incidéncia
da Stmula n. 83 do STIJ.

9. A inadmissdo ou o desprovimento do recurso especial interposto com
fundamento no art. 105, III, a, da Constituicdo Federal prejudica o exame do
recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial, se o dissidio alegado
diz respeito ao mesmo dispositivo legal ou a mesma tese juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. A auséncia de prequestionamento de dispositivos legais,
mesmo com a oposi¢ao de embargos de declaracdo para tal finalidade, impede o
conhecimento do recurso especial, nos termos das Sumulas n. 282 do STF e 211 do
STJ. 2. O prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC) ndo se aplica sem o
reconhecimento de violagao do art. 1.022 do CPC. 3. Incide a Simula n. 284 do
STF quando o recorrente ndo indica, com precisdo, os dispositivos legais
supostamente violados, caracterizando deficiéncia na fundamentacao recursal. 4. A
analise de questdoes que demandem revolvimento do acervo fatico-probatorio €
vedada em recurso especial, conforme a Simula n. 7 do STJ. 5. Os créditos
habilitados no plano de recuperagao judicial ou faléncia devem ser atualizados,
mediante incidéncia de juros de mora e corre¢do monetaria, até a data do pedido de
recuperagdo judicial ou de decretacdo da faléncia. 6. Fica prejudlcada a analise do
dissidio Jurlsprudencml quando subsistem Obices de admissibilidade pela alinea a
em relagdo @ mesma tese.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.101/2005, arts. 9°, 11, 52, § 1°, 11, 86, I, e
124; Lei n. 6.899/1991, art. 1°; Decreto-Le1 n. 7.661/1945, art. 26; CPC, arts. 502 ¢
503, § 1°, 11

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83 e 211; STF, Sumulas n. 282
e 284; STJ, REsp n. 1.660.198/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 3/8/2017; STJ, AgInt no AREsp n. 1.524.701/RJ, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 29/6/2020; STJ, REsp n.
1.936.385/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
7/3/2023; STJ, Agint no REsp n. 1.960.636/RS, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 14/2/2022; STJ, AgInt nos EDcl no REsp n.
1.793.799/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
13/12/2021; STJ, REsp n. 2.218.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 8/9/2025; STJ, AgInt no AREsp n.
1.120.103/RS, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 26/2/2019;
STJ, AREsp n. 1.831.028/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 9/6/2025; STJ, Agint no REsp n. 2.134.649/SP, relator Ministro
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Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 2/12/2024; STJ, AgInt no AgInt no
AREsp n. 2.156.511/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 25/9/2023; STJ, AgInt no AREsp n. 1.991.374/RS, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 9/8/2022; STJ, AgInt no AREsp n.
1.949.666/PE, relator Ministro Paulo Sérgio Dommgues Primeira Turma, julgado

em 13/3/2023.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do

recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos

Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2228594 - SP (2025/0303938-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : BANCO SAFRASA

ADVOGADO : LUIZ RENATO FORCELLI - SP116441

RECORRIDO : TAPEDES LOURDES LTDA FALIDO

ADVOGADO : FERNANDO CELSO DE AQUINO CHAD - SP053318
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. RECURSO ESPECIAL. FALENCIA.
ATUALIZACAO DE CREDITO CORRECAO MONETARIA E JUROS.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acordao do Tribunal de Justi¢ca do Estado de Sao Paulo,
proferido em agravo de instrumento nos autos de faléncia.

2. A controvérsia trata da atualizagdo de crédito por corre¢do monetaria € juros na
faléncia, incluindo a incidéncia sobre depdsitos judiciais e a limitacdo dos juros a
data da quebra.

3. A Corte de origem concluiu pela incidéncia de corre¢do monetaria e juros até a
decretagdo da faléncia, condicionando eventuais acréscimos posteriores a
suficiéncia do ativo, e reconheceu “rendimentos do periodo do deposito” ja
contabilizados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha cinco questoes em discussao: (i) saber se houve violacao dos arts. 52, § 1°, 11,
da Lei n. 11.101/2005, 26 do Decreto-Lei n. 7.661/1945, e 502 ¢ 503, § 1° 1I, do
CPC; (ii) saber se ¢ devida a atualizacdo monetaria dos depdsitos judiciais, da data
do deposito ao levantamento; (ii1) saber se o art. 1° da Lei n. 6.899/1991 impde
corre¢ao monetaria até o efetivo pagamento; (iv) saber se os arts. 9°, 11, 86, I, e 124
da Lei n. 11.101/2005 autorizam corre¢ao e juros apds a quebra; e (V) saber se ha
dissidio jurisprudencial apto ao conhecimento.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Incidem a Stimula n. 282 do STF e a Stimula n. 211 do STJ porque, na espécie,
as alegadas violagcdes dos arts. 52, § 1°, II, da Lei n. 11.101/2005, 26 do Decreto-
Lei n. 7.661/1945, e 502 ¢ 503, § 1°, 1I, do CPC nao foram objeto de analise pelo
acordao recorrido, tampouco no aresto que julgou os embargos de declaragao.

6. Incide, por analogla a Sumula n. 284 do STF porque, no caso, o pedido de
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atualizacdo monetaria dos depodsitos da data do depodsito ao levantamento nao
indicou, de modo preciso, os dispositivos legais supostamente violados,
caracterizando deficiéncia de fundamentacao.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ porque a revisdao da conclusdo do acordao recorrido
quanto aos “rendimentos do periodo do deposito” demandaria o reexame do acervo
fatico-probatorio.

8. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 9°, 11, 86, I, e 124 da Lei n. 11.101/2005, pois a
decisdo impugnada esta alinhada ao entendimento desta Corte de que a atualizacao
dos créditos (correcdo monetaria e juros) incide até a decretacdo da faléncia, com
os juros posteriores condicionados a suficiéncia do ativo. Caso, pois, de incidéncia
da Stimula n. 83 do STJ.

9. A inadmissdao ou o desprovimento do recurso especial interposto com
fundamento no art. 105, III, a, da Constituicdo Federal prejudica o exame do
recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial, se o dissidio alegado
diz respeito ao mesmo dispositivo legal ou a mesma tese juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. A auséncia de prequestionamento de dispositivos legais,
mesmo com a oposi¢ao de embargos de declaracao para tal finalidade, impede o
conhecimento do recurso especial, nos termos das Sumulas n. 282 do STF e 211 do
STJ. 2. O prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC) ndo se aplica sem o
reconhecimento de violacdo do art. 1.022 do CPC. 3. Incide a Simula n. 284 do
STF quando o recorrente ndo indica, com precisdo, os dispositivos legais
supostamente violados, caracterizando deficiéncia na fundamentacao recursal. 4. A
analise de questdes que demandem revolvimento do acervo fatico-probatdrio €
vedada em recurso especial, conforme a Sumula n. 7 do STJ. 5. Os créditos
habilitados no plano de recuperacdo judicial ou faléncia devem ser atualizados,
mediante incidéncia de juros de mora e corre¢do monetaria, até a data do pedido de
recuperacao judicial ou de decretagdo da faléncia. 6. Fica prejudicada a analise do
dissidio jurisprudencial quando subsistem Obices de admissibilidade pela alinea a
em relagao a mesma tese.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.101/2005, arts. 9°, 11, 52, § 1°, 11, 86, I, e
124; Lei n. 6.899/1991, art. 1°; Decreto-Lei n. 7.661/1945, art. 26; CPC, arts. 502 ¢
503, § 1°, 1L

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83 ¢ 211; STF, Sumulas n. 282
e 284; STJ, REsp n. 1.660.198/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 3/8/2017; STJ, Aglnt no AREsp n. 1.524.701/RJ, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 29/6/2020; STJ, REsp n.
1.936.385/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
7/3/2023; STJ, Agint no REsp n. 1.960.636/RS, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 14/2/2022; STJ, AgInt nos EDcl no REsp n.
1.793.799/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
13/12/2021; STJ, REsp n. 2.218.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 8/9/2025; STJ, AgInt no AREsp n.
1.120.103/RS, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 26/2/2019;
STJ, AREsp n. 1.831.028/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 9/6/2025; STJ, Agint no REsp n. 2.134.649/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 2/12/2024; STJ, AgInt no AgInt no
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AREsp n. 2.156.511/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 25/9/2023; STJ, AgInt no AREsp n. 1.991.374/RS, relator Ministro Luis
Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 9/8/2022; STJ, Aglnt no AREsp n.
1.949.666/PE, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado
em 13/3/2023.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por BANCO SAFRA S.A. com
fundamento no art. 105, IIl, a e ¢, da Constituicdo Federal, contra acérddao do
Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo em agravo de instrumento nos autos de
faléncia.

O julgado foi assim ementado (fl. 172):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. FALENCIA. COMPUTO DE CORRECAO
MONETARIA ATE O EFETIVO PAGAMENTO. CORRECAO MONETARIA E
JUROS DE MORA QUE DEVEM INCIDIR ATE A DATA DO DECRETO DE
FALENCIA. ART. 9°, II, E 124, AMBOS DA LEI FEDERAL N° 11.101/05. VALOR
DO CAPITAL DECISAO AGRAVADA EM CONFORMIDADE A DISPOSICAO
LEGAL APLICAVEL, ALEM DA SENTENCA QUE CONSTITUIU O CREDITO
HABILITADO. RECURSO NAO PROVIDO.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (fls. 214-221).

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 9°, 11, 52, § 1°, 11, 86, I, e 124 da Lei n. 11.101/2005, porque o crédito
de restituicdo deve ser incluido e pago com corre¢do monetaria até o efetivo
pagamento, limitando-se apenas os juros a data da quebra,;

b) 1° da Lei n. 6.899/1991, porquanto a correcdo monetaria constitui
mera recomposicao do poder aquisitivo e deve incidir até o pagamento;

c) 26 do Decreto-Lei n. 7.661/1945, visto que a limitagdo referida recai

apenas sobre juros de mora, ndo alcangando a corregao monetaria;

Documento eletronico VDA58679699 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 28/07/2026 20:53:33
Codigo de Controle do Documento: f70c5db7-1f61-4ae0-b839-d1c3d80dd2f1



d) 502 e 503, § 1°, II, do Cddigo de Processo Civil, pois ha coisa julgada
material sobre a forma de restituicdo e atualizacdo do crédito, devendo ser
observada integralmente.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu de precedentes do Superior
Tribunal de Justica que afirmam a incidéncia da corre¢do monetaria até o
pagamento e a limitacao de juros a data da quebra.

Requer o provimento do recurso, a fim de seja reformado o acordao
recorrido, para que se reconheca a incidéncia de correcdo monetaria desde a data da
quebra até o deposito judicial e, subsidiariamente, desde a data do depodsito até o
efetivo levantamento, com a transferéncia das diferencas ao recorrente.

Contrarrazoes as fls. 391-398.

O recurso especial foi admitido, com indeferimento do efeito suspensivo
pleiteado, por auséncia dos requisitos da tutela de urgéncia (fls. 409-414).

Parecer do Ministério Publico Federal pelo desprovimento do recurso
(fls. 424-430).

E o relatério.
vVOTO

I - Arts. 52, § 1° II, da Lei n. 11.101/2005, 26 do Decreto-Lei n.
7.661/1945, 502 e 503, § 1°, I1, do CPC

De inicio, cumpre asseverar que a questdo referente a violacdo dos
artigos acima nao foi objeto de debate no acérdao recorrido, tampouco no aresto

que julgou os embargos de declaracdo — caso de aplicacdo das Sumulas n. 282 do

STF e 211 do STJ.
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Ressalte-se, nessa hipotese, que para viabilizar eventual conhecimento do
recurso especial, caberia a parte recorrente alegar ofensa ao art. 1.022 do CPC - o
que ndo ocorreu na espécie.

Pontuo que ndo ¢ o caso de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC),
porquanto este s6 ¢ admissivel na hipotese de reconhecimento, por esta Corte, de
violagdo do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, o que ndo ¢ o caso dos autos
(AgInt no AREsp n. 1.949.666/PE, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de 17/3/2023).

IT - Do pedido subsidiario de "atualizacio monetaria da data do
deposito dos valores até o efetivo levantamento pelo credor"

Quanto a pretensao de atualizagdo monetaria sobre os depositos judiciais,
verifica-se que, no que diz respeito a interposi¢ao do recurso especial pela alinea a,
a parte recorrente limita-se, nas razoes do recurso especial, a alegar a necessidade
de que o valor do seu crédito seja corrigido monetariamente desde a data do
deposito (3/9/2019) até a data do efetivo levantamento (15/2/2023), sem, contudo,
indicar, de forma inequivoca, quais os dispositivos legais supostamente violados
pelo acérdio impugnado neste ponto, o que caracteriza deficiéncia de
fundamentacdo e atrai a incidéncia analdgica da Sumula n. 284 do STF, in verbis:
"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia."

III - Art. 1° da Lei n. 6.899/1991

Nas razdes do recurso especial, o recorrente afirma que o acédrdao
recorrido negou vigéncia ao art. 1° da Lei n. 6.899/1991 ao limitar a corregdo
monetaria a data da quebra, quando a norma impde a atualizagdo como mera

recomposicao do poder aquisitivo até o efetivo pagamento.
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Sustenta que a correcdo monetaria ndo se condiciona a suficiéncia do
ativo e nao constitui acréscimo ao débito, mas simples preservagao do valor real da
obrigacao, razao pela qual deve incidir, no minimo, desde a data da quebra até o
pagamento, e também sobre os valores depositados judicialmente até o
levantamento pelo credor, visto que deposito ndo equivale a quitagao.

Com base nesses fundamentos, requer a recomposi¢do integral por
correcao monetaria até¢ o pagamento do crédito e a incidéncia das atualizagdes e
remuneracao da conta judicial, no periodo entre o deposito e o levantamento, em
favor do credor.

A esse respeito, a Corte de origem, soberana no contexto fatico-
probatorio dos autos, consignou que o extrato de fl. 9.936 indica resgate bruto de
R$ 4.638.361,40, valor que ja contempla rendimentos de R$ 639.540,09, apurados

(4

sobre o “valor do capital” de R$ 3.998.821,31; destaca que o agravante (ora

[3

recorrente) ndo demonstrou a incorre¢do desse “valor do capital”’, o qual

corresponde ao montante da condenagdo de R$ 1.628.000,00, atualizado com
correcdo monetaria e juros de mora até a data da faléncia (02/12/2014), conforme
art. 9°, 11, da Lei n. 11.101/2005.

A proposito, confira-se trecho do acordao recorrido (fl. 176):

IIT) Acresga-se a isso que o extrato de fls. 9.936 originais aponta que o valor
bruto do resgate pelo agravante foi de R$ 4.638.361,40, ja contabilizados o “valor
dos rendimentos” do periodo do depdsito, no valor de R$ 639.540,09, a partir do
“valor do capital” de R$ 3.998.821,31, ndo tendo o agravante demonstrado a
incorregdo deste ultimo valor do qual se partiu e que, segundo consta, corresponderia
ao valor da condenagdo, de R$ 1.628.000,00, com corre¢do monetaria e juros de
mora até a data da faléncia (02/12/2014), nos termos do artigo 9°, inciso II, da Lei
11.101/2005.
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Pelo que se percebe, o Tribunal local asseverou, expressamente, que o
valor resgatado pelo ora recorrente, no montante de R$ 4.638.361,40, ja
contemplou "rendimentos do periodo do depdsito".

A vista disso, enfrentar a irresignacdo da parte recorrente e rever o
entendimento da Corte de origem, claramente formado a partir das circunstancias
faticas e probatorias do caso em exame, demandaria, necessariamente, o
revolvimento do acervo fatico-probatdrio dos autos, procedimento vedado na via do
recurso especial (Sumula n. 7 do STJ).

Afinal, ¢ assente na jurisprudéncia desta Corte que quando a solugdo da
controvérsia envolve o reexame do contexto fatico-probatorio dos autos incide o
obice da Stimula n. 7 do STJ, tornando invidvel o recurso especial (AREsp n.
1.831.028/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em
9/6/2025, DJEN de 13/6/2025).

IV - Arts. 9%, 11, 86, 1, e 124 da Lei n. 11.101/2005

Nas razoes do recurso especial, a parte recorrente alega que, havendo
restituicdo em dinheiro, o crédito deve ser pago pelo valor atualizado desde a data
da quebra até o efetivo pagamento.

Aduz que o crédito deve ser inserido no quadro geral pelo valor apurado
até a data da faléncia (termo de referéncia), sem que isso impeca a incidéncia de
correcao monetaria até o pagamento.

Argumenta que a lei em comento limita apenas os juros de mora apos a
decretacao da faléncia, condicionando-os a suficiéncia do ativo, nao alcangando a
corre¢cdo monetaria.

A esse respeito, a Corte de origem concluiu que, nos termos do art. 9°, II,
da Lei n. 11.101/2005, o valor do crédito deve ser atualizado até a data do pedido

de recuperagao judicial ou da decretacao da faléncia.
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Consignou que a interpretacdo do dispositivo supracitado, em
consonancia com o disposto no art. 124 da Lei n. 11.101/2005, resulta no
entendimento de que tanto a corre¢do monetaria quanto os juros de mora incidem
até a data do pedido de recuperacao judicial ou da decretagdo da faléncia.

Asseverou que eventual correcdo monetaria de periodo posterior a
decretagdo da quebra so serd paga se a massa falida comportar, isto €, se o ativo
apurado bastar para o pagamento dos credores subordinados.

Salientou que, ainda que se trate de crédito advindo de pedido de
restituicdo, € necessario o respeito ao principio da paridade entre credores.

A proposito, confira-se trecho do acordao recorrido (fls. 174-177):

IT) Inicialmente, destaca-se que o crédito do banco agravante advém de
sentenca proferida nos autos da acdo de busca e apreensdo convertida emrestituicao
em dinheiro na forma do artigo 86, inciso I, da Lei de Faléncias, processo n.°
0005823-84.2008.8.26. 0224, que determinou a restituigdo do valor de R$
1.628.000,00, a ser atualizado desde a data do contrato 04/09/2007 e juros de mora
até a data da faléncia 02/12/2014.

Isso posto, ndo hd que se falar em prejuizo ao credor, porque, nos termos do
art. 9°, 11, da Lei n° 11.101/05, o valor do crédito realmente deve ser atualizado até a
data do pedido de recuperacao judicial ou da decretacao da faléncia (“o valor do
crédito atualizado até a data da decretacdao da faléncia ou do pedido de recuperacao
judicial...”).

E a interpretacdo do referido dispositivo, em consonancia como art. 124, da Lei
n® 11.101/05 (“Contra a massa falida ndo sdo exigiveis juros vencidos apds a
decretacdo da faléncia, previstos em lei ou em contrato, se o ativo apurado ndo bastar
para o pagamento dos credores subordinados”), resulta no entendimento de que tanto
a correcao monetaria, como também os juros de mora, incidem até a data do pedido
de recuperagao judicial ou da decretacdo da faléncia. [...]

Anota-se, ainda, que eventual correcdo monetaria de periodo posterior a
decretacdo da quebra s6 serd paga se a massa comportar, isto €, se o ativo apurado
bastar para o pagamento dos credores subordinados (art. 124, da Lei n° 11.101/05).

Ademais, ainda que se trate de crédito advindo de pedido de restituicdo, ¢
necessario o respeito ao principio de paridade entre credores, destacando-se, a
proposito, também do C. STJ, o seguinte entendimento, que, embora mencione
recuperacgao judicial, aplica-se, igualmente, a faléncia: [...]

IIT) Acresca-se a isso que o extrato de fls. 9.936 originais aponta que o valor
bruto do resgate pelo agravante foi de R$ 4.638.361,40, ja contabilizados o “valor
dos rendimentos” do periodo do depdsito, no valor de R$ 639.540,09, a partir do
“valor do capital” de R$ 3.998.821,31, ndo tendo o agravante demonstrado a
incorregdo deste ultimo valor do qual se partiu e que, segundo consta, corresponderia
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ao valor da condenagdo, de R$ 1.628.000,00, com corre¢do monetaria ¢ juros de
mora até a data da faléncia (02/12/2014), nos termos do artigo 9°, inciso II, da Lei
11.101/2005.

Assim, nao ha como ser acolhido o pedido principal do agravante no sentido de
que o valor de “R§ 4.638.361,40 seja corrigido (apenas corre¢do monetaria) desde a
data da quebra até a data do levantamento pelo credor” e nem o pedido subsidiario de
que “seja realizado o calculo da atualizacdo monetéria do valor devido de fato ao
Banco credor (R$ 4.368.361,40) - inclusive utilizando-se como valor do capital para
fins de pagamento -, desde a data dos depositos 03/09/2019 até a data do efetivo
levantamento pelo credor, 15/02/2023, e com isto, que seja paga a diferengca ao
Banco Safra S.A.”.

Ora, o entendimento do Tribunal local estd em consondncia com aquele
firmado no ambito deste Superior Tribunal de Justica.

Isso porque, conforme iterativa jurisprudéncia do STJ, os créditos
habilitados no plano de recuperagdo judicial ou faléncia devem ser atualizados,
mediante incidéncia de juros de mora e corre¢do monetaria, até a data do pedido de
recuperacao judicial ou de decretagdo da faléncia.

A proposito, confiram-se julgados exemplificativos:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FALENCIA. CALCULO
DE JUROS E CORRECAO MONETARIA EM HABILITACAO DE
CREDITO. DECRETACAO DA QUEBRA. EFEITOS MATERIAIS QUE
INCIDEM DESDE A PROLACAO DA SENTENCA INDEPENDENTE DE
PUBLICACAO.

1. Impugnagdo de crédito em processo falimentar da qual se extraiu o recurso
especial interposto em 19/12/2013, concluso ao Gabinete em 27/10/2016.
Julgamento: CPC/73.

2. O proposito recursal € decidir sobre: 1) a existéncia de negativa de prestagao
jurisdicional na espécie (arts. 131, 165, 458, 535, do CPC/73); 1i) qual o momento
que se considera decretada a faléncia para fins de atualizagdao do crédito, nos termos
dos arts. 9, Il e 124, da Lei 11.101/05.

3. Inexistentes os vicios de omissdo, contradicdo ou obscuridade no acordao
recorrido, e estando esse devidamente fundamentado, ndo se caracteriza a violagdo
dos arts. 131, 165, 458, 11, e 535, I e II, do CPC/73.

4. No processo de faléncia, a incidéncia de juros e correcio monetaria
sobre os créditos habilitados deve ocorrer até a decretacao da quebra, entendida
como a data da prolagdo da sentenga e nao sua publicagao.

5. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.660.198/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 3/8/2017, DJe de 10/8/2017, destaquei.)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
COBRANCA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO
RECLAMO. INSURGENCIA DA AGRAVANTE.

1. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida a sua apreciagao,
manifestando-se expressamente acerca dos temas necessarios a integral solucdo da
lide, de modo que, ausente qualquer omissdo, contradicdo ou obscuridade no aresto
recorrido, ndo se verifica a ofensa aos artigo 1.022 do CPC/15.

2. O deferimento do processamento de recuperacao judicial ndo ¢ suficiente
para atrair a competéncia do juizo falimentar em se tratando de a¢do que demanda
quantia iliquida, nos termos do § 1°, do art. 6°, da Lein. 11.101/2005.

3. A verificagao da procedéncia da tese de liquidez do titulo executado exigiria
o reexame de matéria fatica e a reanalise de clausulas contratuais, atraindo os obices
da Stimulas 5 e 7/STIJ.

4. Os créditos sujeitos ao plano de soerguimento devem ser atualizados,
mediante incidéncia de juros de mora e correcio monetaria, até a data do
pedido de recuperacao judicial.

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 1.524.701/RJ, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 29/6/2020, DJe de 3/8/2020, destaquei.)

Nesse mesmo sentido: REsp n. 1.936.385/SP, relator Ministro Marco
Aur¢lio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 7/3/2023, DJe de 10/3/2023; Aglnt no
REsp n. 1.960.636/RS, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
14/2/2022, DJe de 2/3/2022; Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.793.799/RS, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 13/12/2021, DJe de
16/12/2021.

Vilido ressaltar, neste ponto, que a norma inserta no art. 9°, 11, da Lei n.
11.101/2005 esta no rol das disposigdes comuns a recuperagado judicial e a faléncia
(Capitulo II da LRF). Além disso, a propria disposicdo legal contempla,
expressamente, ambos os institutos juridicos ("o valor do crédito, atualizado até a
data da decretacdo da faléncia ou do pedido de recuperacao judicial, sua origem e
classificacao" - grifado).

Ademais, conforme a inteligéncia do art. 124, caput, da Lei n.
11.101/2005, os juros vencidos apos a decretacdo da faléncia so serdo exigiveis da

Massa Falida se o ativo apurado for suficiente para o pagamento do principal. Dito
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de outro modo, o pagamento dos juros vencidos apos a decretacdo da faléncia fica
condicionada a existéncia de ativo apos o pagamento dos credores subordinados.

Confira-se:

RECURSO ESPECIAL. FALENCIA. FALHA NA PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. CORRECAO MONETARIA. INCIDENCIA.
JUROS. PAGAMENTO DO PASSIVO. CONDICIONAMENTO. COISA
JULGADA. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. [...]

4. Os juros legais ou contratuais vencidos durante o processamento da
faléncia somente serio pagos apés a satisfacio do passivo. Realizado o
pagamento do principal a todos os credores, os valores restantes seriao
empregados no pagamento dos juros.

5. O nao pagamento dos juros inicialmente, ainda que previstos em titulo
judicial transitado em julgado, ndo implica violacio da coisa julgada. Isso
porque nio se afastam os juros, mas apenas se condiciona o seu pagamento ao
adimplemento do passivo principal, em observancia do principio da par conditio
creditorum (artigo 124 da Lei n° 11.101/2005).

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, parcialmente
provido.

(REsp n. 2.218.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 8/9/2025, DJEN de 12/9/2025, destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA DE SEGURO DE VIDA CUMULADA COM INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. MORTE DO SEGURADO. PAGAMENTO DE
INDENIZACAO SECURITARIA AOS BENEFICIARIOS. LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL. IRRESIGNACAO QUANTO A FLUENCIA DE JUROS DE
MORA E CORRECAO MONETARIA. PROCEDENCIA APENAS NO TOCANTE
A FLUENCIA DOS JUROS DE MORA.

1. Esta Corte tem entendimento de que, quando do pagamento de indenizagao
securitaria, estando a seguradora em regime de liquidagdo extrajudicial, ¢ devida a
corregdo monetaria, ndo havendo fluéncia de juros de mora enquanto nao pago
integralmente o passivo.

Por conseguinte, apés a satisfacio do passivo aos credores habilitados, e
havendo ativo que os suporte, serdo pagos os juros contratuais e os legais
vencidos durante o periodo do processamento da faléncia ou liquidagdo
extrajudicial (REsp 1.102.850/PE, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 4/11/2014, DJe de 13/11/2014).

2. Agravo interno parcialmente provido para determinar que nao haja a fluéncia
de juros enquanto ndo for pago integralmente o passivo.

(AgInt no AREsp n. 1.120.103/RS, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 26/2/2019, DJe de 15/3/2019, destaquei.)
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Portanto, percebe-se que os fundamentos e a conclusio do acordao
recorrido estdo em consondncia com o entendimento vigente no dmbito do Superior
Tribunal de Justica.

Logo, ¢ caso de incidéncia da Stimula n. 83 do STJ (“Nao se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida”), aplicavel também aos recursos especiais
interpostos com fundamento na alinea a do permissivo constitucional.

V - Do dissidio jurisprudencial

No tocante ao apontado dissidio, segundo o entendimento do STJ, a
inadmissao ou o desprovimento do recurso especial interposto com fundamento no
art. 105, III, a, da Constitui¢ao Federal prejudica o exame do recurso no ponto em
que suscita divergéncia jurisprudencial, se o dissidio alegado diz respeito ao mesmo
dispositivo legal ou a mesma tese juridica, como na espécie.

Nesse sentido: AgInt no REsp n. 2.134.649/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 2/12/2024, DJEN de 5/12/2024;
Aglnt no AgInt n. AREsp n. 2.156.511/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 25/9/2023, DJe de 28/9/2023; AgInt no AREsp n.
1.991.374/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em
9/8/2022, DJe de 19/8/2022.

VI - Conclusao

Ante o exposto, nao conhec¢o do recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacdo na origem.

E o voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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