SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3022282 - MT
(2025/0303667-1)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : EDVALDO MANOEL SANTANA DE ARRUDA

ADVOGADO : JUCYNIL RIBEIRO PEREIRA - MT0041070

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ROUBO MAJORADO. INADMISSAO NA
ORIGEM. SUMULA N. 7 DO STJ. SUMULA N. 284 DO
STF. DIALETICIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO
NAO CONHECIDO.

1. A decisdo monocratica ndo conheceu do agravo em
recurso especial por auséncia de impugnacao
especifica aos fundamentos autbnomos de
inadmissibilidade na origem (Sumula n. 7 do STJ e
Sumula n. 284 do STF).

2. O agravo regimental ndo demonstrou, com indicag&o
concreta das passagens do agravo em recurso
especial, onde e como cada o6bice foi efetivamente
impugnado.

3. Incidéncia do art. 1.021, § 1°, do CPC e da Sumula
n. 182 do STJ: “E inviavel o agravo do art. 545 do CPC
que deixa de atacar especificamente os fundamentos
da decisdo agravada.”

4. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.
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MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3022282 - MT
(2025/0303667-1)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : EDVALDO MANOEL SANTANA DE ARRUDA

ADVOGADO : JUCYNIL RIBEIRO PEREIRA - MT0041070

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ROUBO MAJORADO. INADMISSAO NA
ORIGEM. SUMULA N. 7 DO STJ. SUMULA N. 284 DO
STF. DIALETICIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO
NAO CONHECIDO.

1. A decisdo monocratica nao conheceu do agravo em
recurso especial por auséncia de impugnacao
especifica aos fundamentos autbnomos de
inadmissibilidade na origem (Sumula n. 7 do STJ e
Sumula n. 284 do STF).

2. O agravo regimental ndo demonstrou, com indicagéo
concreta das passagens do agravo em recurso
especial, onde e como cada Obice foi efetivamente
impugnado.

3. Incidéncia do art. 1.021, § 1°, do CPC e da Sumula
n. 182 do STJ: “E inviavel o agravo do art. 545 do CPC
que deixa de atacar especificamente os fundamentos
da decisao agravada.”

4. Agravo regimental ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por EDVALDO MANOEL
SANTANA DE ARRUDA contra a decisdo que nao conheceu do agravo em
recurso especial por auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade proferida na origem, os quais assentaram a
incidéncia das Sumulas n. 7 do STJ e 284 do STF.
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A defesa argumenta que todos os fundamentos foram infirmados,
asseverando, em sintese, que o Obice da Sumula n. 7 do STJ ndo incidiria
porque a controvérsia seria exclusivamente juridica, com pretensdo de
revaloragcdo das premissas e aplicacdo do direito, sem revolvimento fatico-
probatério.

Aduz que ndo se aplicariam os arts. 932, lll, do CPC, 21-E, V, e 253,
paragrafo unico, I, do RISTJ, bem como a Sumula n. 182 do STJ, porquanto teria
havido impugnacé&o especifica na pega de agravo em recurso especial aos
fundamentos da decisao de inadmisséo.

Defende que o paradigma EAREsp n. 746.775/PR, Corte Especial, n&o
guarda pertinéncia com o caso concreto, razdo pela qual ndo poderia justificar o
nao conhecimento do agravo em recurso especial.

Requer, ao final, a reconsideragdo da decisdo agravada ou a
submisséo do recurso ao colegiado para conhecimento e provimento do agravo
regimental, com processamento do agravo em recurso especial e, ao fim,
provimento do recurso especial para absolvicio.

O Ministério Publico Federal manifestou-se as fls. 3.337-3.340,
opinando pelo ndo provimento do agravo regimental.

E o relatorio.
VOTO

O recurso nao merece conhecimento.

O principio da dialeticidade recursal exige que o recurso enfrente
especificamente cada fundamento da decisdo recorrida. Nao basta afirmar
genericamente que se discorda; é necessario demonstrar, ponto a ponto, por que
o fundamento esta errado.

Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC, “na petigcdo de agravo interno,
o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisao
agravada”, e, conforme a Sumula n. 182 do STJ, “[é] inviavel o agravo do art. 545
do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisio
agravada.”

Na espécie, a decisdo monocratica, ao ndo conhecer do agravo em
recurso especial, assentou de modo claro a deficiéncia da impugnacéo
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especifica, destacando a necessidade de enfrentamento integral dos dbices
aplicados na origem. Confira-se (fls. 3.302-3.303):

Por meio da analise dos autos, verifica-se que a decisao
agravada inadmitiu o Recurso Especial, considerando: Sumula
7/STJ e Sumula 284/STF.
Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar
especificamente os referidos fundamentos.
Nos termos do art. 932, Ill, do CPC e do art. 253, paragrafo
unico, |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do
Agravo em Recurso Especial que ‘ndo tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida’.
Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisao de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndao é formada por
capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo, 0 que exige
que a parte agravante impugne todos os fundamentos da decisao
que, na origem, inadmitiu o Recurso Especial. A propésito:
PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, §
4°, 1, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO
NOVO CPC, ART. 932.
1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao
recorrente a eleicdo dos fundamentos objeto de sua
insurgéncia, nos termos do art. 514, Il, c/c o art. 505 do
CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada
quando houver expressa e especifica disposi¢ao legal em
sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo contra
decisdo denegatoria de admissibilidade do recurso
especial, tendo em vista o mandamento insculpido no
art. 544, § 4°, |, do CPC, no sentido de que pode o relator
‘ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou
que nao tenha atacado especificamente os fundamentos da
decisdo agravada’ - o que foi reiterado pelo novel CPC, em
seu art. 932.
2. A decisdo que nao admite o recurso especial tem como
escopo exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de
admissibilidade recursal. Seu dispositivo € unico, ainda
quando a fundamentagao permita concluir pela presenca de
uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do
mérito recursal, uma vez que registra, de forma univoca,
apenas a inadmissado do recurso. Nao ha, pois, capitulos
autébnomos nesta deciséao.
3. A decomposicao do provimento judicial em unidades
autbnomas tem como parametro inafastavel a sua parte
dispositiva, e ndo a fundamentagcdo como um elemento
autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto,
que a decisdo agravada € incindivel e, assim, deve ser
impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das
disposi¢des legais e regimentais.
4. Outrossim, conquanto n&o seja questdo debatida nos
autos, cumpre registrar que o0 posicionamento ora
perfilhado encontra excegcdo na hipotese prevista no
art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do

Documento eletrénico VDA61089068 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 21/10/2026 18:13:42
Codigo de Controle do Documento: 7831c352-e6f9-4029-8168-f001bf891ab3



agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o
recurso especial, com base na aplicacdo do entendimento
consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando
entdo sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.
5. Embargos de divergéncia n&o providos. (EAREsp
746.775/PR, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/
Acordao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, DJe
de 30.11.2018.)
Ressalte-se que, em atengdo ao principio da dialeticidade
recursal, a impugnacao deve ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagdes
genéricas ou relativas ao meérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.
Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, c/c o art. 253,
paragrafo unico, I, ambos do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, ndo conheg¢o do Agravo em Recurso
Especial.

O agravo regimental ndo enfrenta concretamente esse nucleo
decisorio. Nas razdes regimentais, a parte limita-se a afirmar, em termos
genéricos, que impugnou todos os fundamentos, repisando que a matéria seria
juridica e negando, sem demonstracgao técnica, a incidéncia dos arts. 932, lll, do
CPC, 21-E, V, e 253, paragrafo unico, |, do RISTJ, bem como das Sumulas n. 7 e
182 do STJ. Nao ha indicacéo especifica, com remissao a passagens da peticao
do agravo em recurso especial, de como foram infirmados o 6bice da Sumula n.
7 do STJ e a deficiéncia de fundamentagédo (Sumula n. 284 do STF) reconhecida
na origem.

A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que né&o
podem ser conhecidos dos recursos que ndo impugnam, de forma clara, objetiva
e pormenorizada, os fundamentos da decisdo recorrida, por incidéncia da
Sumula n. 182 do STJ. Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
CONDENACAO CONFIRMADA PELO TRIBUNAL A QUO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N.
182/STJ. EFEITO TRANSLATIVO A JUSTIFICAR EXAME DE
OFiCIO DO RECURSO ESPECIAL. NECESSIDADE DE
ABERTURA DA INSTANCIA SUPERIOR COM ADMISSAO DO
RECURSO. INOCORRENTE NA ESPECIE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A decisdo ora agravada ndo conheceu do agravo em recurso
especial interposto por ter a parte agravante deixado de
impugnar especificamente, nas razées do agravo, a incidéncia de
Obice ventilado pela Corte a quo para inadmitir o recurso
especial.
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2. A falta de impugnacgédo especifica de todos os fundamentos
utilizados na decisdo agravada (despacho de inadmissibilidade
do recurso especial) atrai a incidéncia da Sumula n. 182 desta
Corte Superior.

3. Nas razdes do agravo em recurso especial, a parte agravante
deixou de apresentar impugnacédo especifica em relagdo aos
entraves apontados pelo Tribunal de origem na decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial, repetindo toda a
argumentagao apresentada no proprio recurso especial.

4. Como tem reiteradamente decidido esta Corte, os recursos
devem impugnar, de maneira especifica e pormenorizada, os
fundamentos da decisdo contra a qual se insurgem, sob pena de
vé-los mantidos. Nao sao suficientes meras alegagdes genéricas
sobre as razdes que levaram a inadmissdo do agravo ou do
recurso especial, tampouco a insisténcia no mérito da
controvérsia.

[...]

8. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.384.030/SP, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 26/9/2023.)

A luz do art. 1.021, § 1°, do CPC e da Sumula n. 182 do STJ, impde-se
0 nao conhecimento do agravo regimental, por auséncia de impugnacao
especifica ao fundamento determinante da decisao agravada.

Ante o exposto, nao conhego do agravo regimental.

E como voto.
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NUmeros Origem: 00006703120208110042 6703120208110042
EM MESA JULGADO: 20/10/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE AUGUSTO TORRES POTIGUAR

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : EDVALDO MANOEL SANTANA DE ARRUDA
ADVOGADO : JUCYNIL RIBEIRO PEREIRA - MT0041070
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
CORREU : WESLEI TIAGO DE ARRUDA DA SILVA
CORREU : LEIDIANE SANTANA DE ARRUDA
CORREU : ODNILTON GONCALO CARVALHO CAMPOS
CORREU : JHONATAN DA SILVA ALMEIDA
CORREU : FABIO HENRIQUE GAMAS MOURA
CORREU : WENDDER DA SILVA BEZERRA
CORREU : DANIELE DE OLIVEIRA RODRIGUES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDVALDO MANOEL SANTANA DE ARRUDA

ADVOGADO : JUCYNIL RIBEIRO PEREIRA - MT0041070

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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