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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2238874 - RJ (2025/0303364-1)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE :  MUNICIPIO DE RIO DE JANEIRO

PROCURADORA : GIOVANNA PORCHERA GARCIA DA COSTA - RJ112626

AGRAVADO . RAPHAELLA CRISTINE VARGAS COUTO

ADVOGADO : ALBA REGINA GOMES DE ANDRADE MARTINS - RJ150361
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. INOVACAO
RECURSAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 211/STJ. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do recurso especial por:
i) reconhecer inovacéao recursal e preclusao consumativa quanto a alegada violacido ao
art. 1.022 do Codigo de Processo Civil relativa a fixacdo de termo final do
pensionamento; e ii) constatar auséncia de prequestionamento dos arts. 944 e 950 do
Cddigo Civil, com incidéncia da Sumula n. 211 do Superior Tribunal de Justica.

I — A tese sobre termo final do pensionamento nido foi suscitada nas razdes de
apelacao, tendo sido arguida apenas em embargos de declaracdo, caracterizando
inovacao recursal e preclusdo consumativa, o que afasta a alegada ofensa ao art. 1.022
do Caodigo de Processo Civil.

IIl — A auséncia de enfrentamento da questio objeto da controvérsia pelo tribunal a quo
impede o acesso a instdncia especial, porquanto nao preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento, nos termos da Sumula n. 211 do Superior Tribunal
de Justica.

IV — Nao apresentagcdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisédo
recorrida.

V — Em regra, descabe a imposicdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em votacao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que nao ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Benedito
Gongalves e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 08 de junho de 2026.
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REGINA HELENA COSTA
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2238874 - RJ(2025/0303364-1)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE RIO DE JANEIRO

PROCURADORA : GIOVANNA PORCHERA GARCIA DA COSTA - RJ112626

AGRAVADO : RAPHAELLA CRISTINE VARGAS COUTO

ADVOGADO : ALBA REGINA GOMES DE ANDRADE MARTINS - RJ150361
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. INOVACAO
RECURSAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA. POR
ANALOGIA. DA SUMULA N. 211/STJ. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, §
4°. DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Aaravo interno interposto contra decisdo aue ndo conheceu do recurso especial por:
i) reconhecer inovacao recursal e preclusao consumativa auanto a aleaada violacao ao
art. 1.022 do Coédiao de Processo Civil relativa a fixacdo de termo final do
pensionamento: e ji) constatar auséncia de preauestionamento dos arts. 944 e 950 do
Caddiao Civil. com incidéncia da Stimula n. 211 do Subperior Tribunal de Justica.

I — A tese sobre termo final do nensionamento ndo foi suscitada nas razoes de
anelacdo. tendo sido arauida anenas em embaraos de declaracio. caracterizando
inovacéo recursal e preclusdo consumativa, o que afasta a alegada ofensa ao art. 1.022
do Cédiao de Processo Civil.

Ill — A auséncia de enfrentamento da auestao obieto da controvérsia nelo tribunal a auo
impede o acesso a instincia esbecial. norauanto ndo bpreenchido o reauisito
constitucional do orequestionamento, nos termos da Sumula n. 211 do Superior
Tribunal de Justica.

IV — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a deciséo
recorrida.

\/ — Em reara. descabe a imnosiciao da multa prevista no art. 1.021. § 4°. do Cadiao de
Processo Civil de 2015 em razao do mero desorovimento do Aaravo Interno em
votacdo unanime. sendo necessaria a confiauracdo da manifesta inadmissibilidade ou
imorocedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, 0 que nao ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que nao conheceu do
Recurso Especial, sob o fundamento de que: i) quanto ao art. 1.022 do Cédigo de
Processo Civil, houve inovagao recursal e preclusdo consumativa, uma vez que a tese
relativa ao termo final do pensionamento nao foi suscitada nas razdes de apelagéo,
tendo sido deduzida apenas em embargos de declaragao; e ii) quanto aos arts. 944 e
950 do Cadigo Civil, houve auséncia de prequestionamento, incidindo a Sumula n. 211
do Superior Tribunal de Justica (fls. 486/490e).
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Sustenta o Agravante, em sintese, inexisténcia de inovacgao recursal e que
ha pré-questionamento quanto aos arts. 944 e 950 do Caddigo Civil (fls. 496/504¢).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisao impugnada.

Transcorreu in albis o prazo para impugnagao (certidao de fl. 508e).

E o relatério.

VOTO

De inicio, ausente alegacdo de fundamentos distintos daqueles
anteriormente apreciados, revela-se viavel reiterar as conclusdes exaradas na decisao
impugnada, nos moldes da tese fixada pela Corte Especial no Tema Repetitivo n.
1.306, segundo a qual “a reproducdo dos fundamentos da decisdao agravada como
razdes de decidir para negar provimento ao agravo interno, na hipétese do § 3° do
artigo 1.021 do CPC, é admitida quando a parte deixa de apresentar argumento novo e
relevante a ser apreciado pelo colegiado” (cf. REsp n. 2.148.059/MA, Rel. Ministro Luis
Felipe Salomao, j. 20.08.2025, DJe 5.09.2025).

Nao assiste razao ao Agravante.

Com relagao a alegada violagao ao art. 1.022, Il, do Cdédigo de Processo
Civil, no que tange a suposta omissao quanto a necessidade de fixacdo de termo final
para o pensionamento, — limitado a expectativa de vida, conforme tabela do IBGE, ou
até o obito do beneficiario, o0 que ocorrer primeiro —, verifica-se que a matéria nao foi
suscitada nas razdes de apelacéao (fls. 287/300e), tendo sido arguida apenas em sede
de embargos de declaragdo. Tal circunstancia configura indevida inovagao recursal,
impedindo o conhecimento da insurgéncia por forca da preclusdao consumativa e
afastando, por conseguinte, a alegada ofensa ao art. 1.022 do Cdédigo de Processo
Civil.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO ADMINISTRATIVO. INTERVENGAO DO
ESTADO NO DOMINIO PRIVADO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
DO CODIGO CIVIL. MATERIA NAO SUSCITADA NAART. 877
APELAGCAO. INOVACAO RECURSAL. AUSENCIA DE OMISSAO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO DO CODIGO CIVIL.
ART. 877 INCIDENCIA DA SUMULA N. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211/STJ . DO CPC. INAPLICABILIDADE.
ARGUMENTOSART. 1.025 INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICAGCAO DE MULTA. § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO ART. 1.021, CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagcdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Il - A suscitada omissdo em torno da analise do do Cdédigo Civil ndo art. 877
consta das razbes de apelagdo, sendo trazida tdo somente em sede de
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embargos de declaragdo, o que configura, no ponto, indevida inovagéo
recursal, impedindo o conhecimento da insurgéncia, em decorréncia da
preclusdo consumativa.

Ill - A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da controvérsia pelo
Tribunal a quo, ndo obstante oposicdo de Embargos de Declaragéo, impede
0 acesso a Instancia especial, porquanto ndo preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento, nos termos da Sumula n. 211/STJ.

IV - Na linha da orientacdo adotada por este Superior Tribunal, somente se
podera considerar prequestionada, na forma do do Cdédigo de art. 1.025
Processo Civil, a matéria especificamente alegada, de forma clara, objetiva
e fundamentada, e reconhecida a violagdo ao do mesmo diploma. art. 1.022
V - O Agravante nédo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo recorrida.

VI - Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa prevista no § 4°, do art. 1.021,
Cddigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuragcdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagdo, o que ndo ocorreu no caso.

VIl - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1.952.871/RJ, da minha relatoria, PRIMEIRA TURMA,
j. em 21.03.2022, DJe 25.03.2022)

ADMINISTRATIVO. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. ALEGACAO DE
VIOLAGAO DO DO CPC/ 73. INEXISTENCIA. PRETENSA DE ART. 535
REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7
DA SUMULA DO STJ.

| - Como a decisdo recorrida foi publicada sob a égide da legislagéao
processual civil anterior, observam-se em relagdo ao cabimento,
processamento e pressupostos de admissibilidade dos recursos as regras
do Cddigo de Processo Civil de 1973, diante do fenébmeno da ultratividade e
do Enunciado Administrativo n. 2 do Superior Tribunal de Justica.

Il - Em relagdo a indicada violagdo do do CPC/73 pelo Tribunal a quo,
art. 535 ngo se vislumbra a alegada omissdo da questido juridica
apresentada pelo recorrente, qual seja, qual item ou subitem da NR15 do
MTE em que estaria encartada a atividade de cozinheira como insalubre,
bem como a data em que inserta a atividade na referida NR, o julgador
abordou a questdo as fls. 234, na ocasido do julgamento dos embargos
declaratérios opostos pelo ora recorrente, consignando que: "O v. acérdéao
apreciou devidamente todos os argumentos feitos pela embargante em seu
recurso, concluindo pela procedéncia do pedido por mais de um motivo. As
alegagbes quanto aos itens e subitens da NR 15, introduzida pela Portaria
MTB n° 3214/1978. ndo foram mencionadas na apelacdo, ndo cabendo,
portanto, sua apreciagdo, em sede de embargos de declaragao, por se
fratar de indevida inovagdo recursal vedada pelo ordenamento juridico.
(STJ. AgRg no Ag 905970/PR, Rei. Min. Denise Arruda. DJ de 17.12.2007;
AgRg no Resp 978586. Rei. Juiz Fed Conv. Carlos Fernando Mathias, DJ
de 19.12.2007)".

Il - Neste panorama, o debate da questao trazida a discussdo caracterizar-
se-ia inovagdo recursal, o que nao viabiliza o referido recurso.
Descaracterizada a alegada omissdo, se tem de rigor o afastamento da
suposta violagdo do art. 535 do CPC/73, conforme pacifica jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justiga.

\‘/.I.II - Agravo interno improvido. B
(Agint no REsp 1.640.315/ES, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, j. em 10.4.2018, DJe 13.4,2018 — destaques meus).

Com relagao a alegada violagao aos arts. 944 e 950 do Cdédigo Civil, sob o
argumento de que seria necessaria a fixagao de termo final para o pensionamento -
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limitada a expectativa de vida, conforme tabela do IBGE ou até o 6bito do beneficiario,
0 que ocorrer primeiro-, verifico que a insurgéncia carece de prequestionamento,
porquanto nao analisada pelo tribunal de origem.

Com efeito, o requisito do prequestionamento pressupde o prévio debate da
questao, a luz da legislacao federal indicada, com emissao de juizo de valor acerca da
carga normativa contida nos dispositivos apontados como violados, e, no caso,
malgrado a oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi examinada, ainda que
implicitamente, a alegagao concernente a fixagdo de termo final para o pensionamento.

Desse modo, aplicavel o enunciado da Sumula n. 211 desta Corte
(“Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢cdo
de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo”), consoante os
seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE. PRESCRICAO.
INEXISTENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. PREJUIZO.

1. As teses vinculadas ao disposto nos arts. 50, 187 e 1.712 do Cddigo
Civil; 921, Ill e §§ 1°, 2° e 4° do CPC; e 37 da né&o foram Lei n. 10.741/2003
prequestionadas, ndo obstante a oposi¢do de embargos de declaragéo, o
que atrai a incidéncia do o6bice da Sumula 211 do STJ na espécie, nédo
havendo que falar em prequestionamento implicito.

(...)

7. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 2.147.272/RJ, Relator Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, j. em 09.06.2025, DJEN de 25.06.2025).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. INEXISTENCIA DE BENS
PENHORAVEIS. SUSPENSAO DA EXECUGCAO. ALEGADA VIOLAGAO
AOS ARTS. 489 E 1.022, AMBOS DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
NAO OCORRENCIA. MATERIA DECIDIDA. ALEGADA VIOLACAO AOS
ARTS. 5° 9° 10, 14 E 921, § 4°, TODOS DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO INTERNO NAO SUMULA 211/STJ.
PROVIDO.

2. A despeito da oposicdo de embargos de declaragcdo, ndo foi configurado
0 prequestionamento exigido para o recurso especial, nos termos do
enunciado n. 211 da Sumula do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 2.154.123/RJ, relatora Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEGUNDA TURMA, j. em 13/8/2025, DJEN de 18.8.2025.)

Sublinhe-se, por oportuno, que a exigéncia do prequestionamento se impde
mesmo em relagdo as matérias de ordem publica, na linha do precedente deste
Tribunal Superior, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PRESCRIGAO. OMISSAO. NAO OCORRENCIA. MATERIA
ALHEIA AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. OBSCURIDADE. FUNDAMENTAGCAO
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DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF. CARAT[:'R PROTELATORIO.
RECONHECIMENTO. EMBARGOS DECLARATORIOS REJEITADOS
COM APLICACAO DE MULTA.

(...)

2. As matérias de ordem publica, mesmo passiveis de conhecimento de
oficio pelas instancias ordinarias, necessitam estar devidamente
prequestionadas para ensejar o debate no ambito do STJ.

(.-)

5. Embargos de declaragéo rejeitados com aplicagdo de multa.

(EDcl no Agint nos EREsp n. 1.946.950/PA, Relator Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, j. em 21.08. 2024, DJe de 26.08.2024).

Oportuno sublinhar que, na linha do entendimento firmado por este Tribunal
Superior, somente € possivel considerar fictamente prequestionada determinada
matéria, nos moldes do art. 1.025 do Codigo de Processo Civil, se alegada e
reconhecida a violacdo ao art. 1.022 do estatuto processual, o que ndao ocorre no caso
em tela.

No mesmo sentido, o precedente assim ementado:

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APLICACAO DE
REGRAS TECNICAS DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
SIMILITUDE FATICO-JURIDICO. NAO OCORRENCIA
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. INDICAGAO DE VIOLAGAO AO
ART. 1022 DO CPC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Ndo cabe, em embargos de divergéncia, reexaminar os pressupostos de
conhecimento do recurso especial, para extrair conclusgo diversa a respeito
da incidéncia de obices.

2. "A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao
art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acdrddo, que uma vez constatado, podera
dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lei"
(REsp n. 1.639.314/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 4/4/2017, DJe de 10/4/2017).

3. Agravo interno ao qual se nega provimento.

(AgInt nos EAREsp n. 2.436.858/SP, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, CORTE ESPECIAL, j. em 22.10.2024, DJe de 25.10.2024).

Assim, em que pesem as alegacdes trazidas, os argumentos apresentados
sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagao do art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de Processo Civil
de 2015, a orientagdo desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a
decisdo agravada ndo enseja a imposigdo da multa, ndo se tratando de simples
decorréncia logica do nao provimento do recurso em votagdo unanime, sendo
necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso. Nessa linha: Corte Especial, Agint nos EAREsp n. 1.043.437/SP, Rel. Ministro
Jorge Mussi, j. 13.10.2021; e 12 S., Agint nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra
Assusete Magalhaes, j. 14.09.2016.

No caso, nao obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo configurada a
manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio
Kukina.
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Brasilia, 08 de junho de 2026
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