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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3014455 - RJ (2025/0303016-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : SHOPPING CENTERS REUNIDOS DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS :  JOAO VIEIRA DA CUNHA - SP183403

JOAO VIEIRA DA CUNHA - RJ127926
JACQUES LABRUNIE - SP112649
CAMILA AVI TORMIN - SP384734
BEATRIZ CORREA PEIXOTO - RJ248506

AGRAVADO : JOSE DOS SANTOS SACILOTTO

ADVOGADO :  LUIZ FERNANDO SAN JOSE SPAGNOLO - SP162047

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE NULIDADE DE
REGISTRO. MARCA "IGUATEMI". REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/ST]J. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356/STF

1. A alteracdo das conclusdes do acoérddo recorrido, no que se refere a
inexisténcia de afinidade mercadologica e a auséncia de risco de confusdo ou
associacdo indevida entre as marcas, demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, providéncia vedada em recurso especial,
conforme Sumula n. 7/ST]J.

2. A matéria alusiva ao art. 130, III, da Lei n. 9.279/1996 nao foi objeto de
debate pelo Tribunal estadual. Inexistindo o prequestionamento necessario
para a apreciacdo da tese pela via especial, incidem as Sumulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.
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Ministro Humberto Martins
Relator
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IMPOSSIBILIDADE.  SUMULA  N.  7/STJ. AUSENCIA  DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356/STF

1. A alteracdo das conclusdes do acoérddo recorrido, no que se refere a
inexisténcia de afinidade mercadologica e a auséncia de risco de confusdo ou
associacdo indevida entre as marcas, demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, providéncia vedada em recurso especial,
conforme Stimula n. 7/STJ.

2. A matéria alusiva ao art. 130, III, da Lei n. 9.279/1996 nao foi objeto de
debate pelo Tribunal estadual. Inexistindo o prequestionamento necessario
para a apreciacdo da tese pela via especial, incidem as Sumulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por SHOPPING CENTERS
REUNIDOS DO BRASIL LTDA. contra decisdo monocratica de minha relatoria que
negou provimento ao agravo em recurso especial (fls. 329-333).

Extrai-se dos autos que a parte agravante interpds recurso especial, com
fundamento no art. 105, III, a, da Constituicao Federal, contra acérdio do TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 2* REGIAO assim ementado (fl. 237):

APELACAO CIVEL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL.
PEDIDO DE DECLARACAO DE NULIDADE DO ATO
ADMINISTRATIVO QUE CONCEDEU REGISTRO
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PARA A MARCA DE APRESENTACAO NOMINATIVA
‘IGUATEMI’. ATIVIDADES DISTINTAS. PRINCIPIO
DA ESPECIALIDADE. NAO OCORRENCIA DE
VIOLACAO AO XIX, DA ART. 124, LPI. NEGADO
PROVIMENTO A APELACAO.

Sem embargos de declaragao.

A agravante afirma que a controvérsia ¢ exclusivamente juridica, afastando
a Sumula n. 7/STJ, pois se limita a correta aplicacao dos arts. 124, XIX, e 130, 111, da Lei
n. 9.279/1996, a luz de premissas faticas incontroversas fixadas pelo Tribunal de origem:
identidade das marcas IGUATEMI e depdsito na mesma classe internacional (35)

Sustenta, ainda, o prequestionamento implicito do art. 130, III, a Lei n.
9.279/1996 nas instancias ordinarias, porque debatidos protecao da integridade material e
da reputagdo da marca, funcdo social, associagdo indevida, aproveitamento parasitario e
concorréncia desleal.

No mérito, defende a aplicacao do art. 124, XIX, da Lei n. 9.279/1996 para
obstar a convivéncia de sinais idénticos destinados a servigos afins, diante da reproducgdo
integral do signo IGUATEMI e da afinidade mercadologica entre gestdo/administracdo
empresarial e consultoria/contabilidade, apta a gerar confusao ou associagdo indevida.

Invoca, ainda, o direito do titular de zelar contra a diluigdo e a perda de
distintividade da marca.

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, pela
submissao do presente agravo a apreciacdo da Turma.

Foram apresentadas impugnacao ao agravo interno as fls. 355-367.

E, no essencial, o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O agravo interno nao merece prosperar.

Nao obstante o esforco argumentativo, entendo que a auséncia de qualquer
novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da decisdo ora
agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

A controvérsia centra-se na validade do registro da marca nominativa
IGUATEMI, na classe 35, concedido ao particular, frente a anterioridade dos registros da
recorrente.

Sobre o tema, o Tribunal de origem assim se manifestou (fls. 81-82):

No caso concreto, reside a controvérsia em saber se o ato
administrativo praticado pelo INPI que concedeu o registro
n°® 906.818.001, para a marca de apresentagdo nominativa
"IGUATEMI", na classe NCL (10) 35, ¢ valido.
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As informacdes relevantes sobre o registro anulando podem
ser assim resumidas:

[...]

A autora argumenta que o registro em questdo
reproduziria integralmente registros anteriores seus, em
violacdo ao que prevé o art. 124, XIX, da LPIL.
Confira-se as informagdes relevantes sobre os registros
titularizados pela autora apelante, apontados por esta
como anterioridades impeditivas a concessdao do
registro anulando:

[...]

O art. 124, XIX, da LPI, veda o registro como marca de
“ reproducao ou imitag¢ao, no todo ou em parte, ainda
que com acréscimo, de marca alheia registrada, para
distinguir ou certificar produto ou servigo idéntico,
semelhante ou afim, suscetivel de causar confusao ou
associacao com marca alheia”.

Assim, para que haja a incidéncia da hipotese de
irregistrabilidade marcaria do art. 124, XIX, da LPI, ¢
necessario que: (i) o sinal distintivo consista em
reproducao ou imitagao, ainda que com acréscimo, de
uma marca ja registrada; (ii) que o mercado em que sdo
oferecidos os produtos ou servigos assinalados pelas
marcas seja idéntico, semelhante ou afim; e (iii) essa
reproducdo ou imitacdo seja suscetivel de causar
confusdo ou associacdo com aquela marca ja
registrada.

Considerando que a anterioridade ¢ definida pela data
do depésito, a despeito de quando a concessdo venha
efetivamente a ocorrer, temos que a anterioridade
milita em favor dos registros de titularidade da autora
apelante, uma vez que seus registros foram depositados
em 1982 e 2000, ao passo que o registro da ré apelada
foi depositado apenas em 2013.

Prosseguindo na andlise, resta claro que o registro
anulando e os registros anteriores da apelante buscam
assinalar servigos distintos, que ndo guardam afinidade
mercadolégica, na medida em que os registros
marcarios da autora apelante identificam servigos
relacionados a administracdo de shopping centers e
gestdo empresarial, ao passo que o sinal do réu apelado
identifica o servigo de consultoria.

Assim, por forca do principio da especialidade, ndo ha
que se falar em irregistrabilidade do signo para
assinalar servigos pertencentes a segmento de mercado
completamente distinto.

Isso porque, por for¢a do principio da especialidade, a
protecdo de uma marca “se esgota nas fronteiras do
género de atividades que ele designa”’(BARBOSA,
Denis Borges. Uma introducdo a propriedade
industrial. 2* Ed. Pagina 728).

Em que pese a autora apelante argumente que "os
ramos das partes, embora tenham focos diferentes
(gestdo empresarial vs. contabilidade), compartilham
um mesmo objetivo comum, que guardam relacao
direta", o exame das caracteristicas levadas em
considera¢dao na avaliacdo da afinidade mercadoldgica
(tais como como finalidade, complementaridade,
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concorréncia ou permutabilidade e grau de atencao do
consumidor) revela que estes ndo sdao similares,
afastando, assim, a identidade mercadoldgica entre os
servicos em questao.

Admitir o escopo de protecao amplo reivindicado pela
autora - sob o fundamento de que as empresas de
assessoria empresarial englobam todas as areas de
suporte a empresa - equivaleria a atribuir-lhe a
exclusividade sobre o uso do termo "IGUATEMI"
enquanto sinal distintivo em género de atividade
completamente distinto daquele em que atua, o que se
revela indevido.

Merece atencdo também o fato de que os sinais
convivem no mercado ao menos desde 2013, sem que
tenha sido apresentada qualquer prova concreta de
ocorréncia de confusdo ou associacdo indevida destes
pelos consumidores.

Ressalte-se que a confusdo e associagdo indevida
necessitam ser comprovadas, ndao bastando serem
apenas alegadas. Nesse sentido, entendo que nao houve
demonstragao pela demandante com relagdo a tais
alegacoes. Embora a autora tenha registrado suas
marcas antes, ndo ha, nos autos, qualquer prova de que
o réu tenha registrado o signo ou venha se utilizando
dele propositalmente para fazer aproveitamento
parasitario e concorréncia desleal, bem como nao ha
nenhum elemento que permita concluir que houve
tentativa de usurpagdo pela empresa ré dos sinais
utilizados pela autora.

Feitas estas consideragdes, entendo possivel a
convivéncia pacifica entre os signos, inexistindo risco
de confusdo ou associacdo indevida pelo publico
consumidor, razdo pela qual a r. sentenca deve ser
mantida.

Assim, reanalisar as conclusdes do Tribunal de origem no que se refere a

inexisténcia de afinidade mercadologica e a auséncia de risco de confusdao ou associagao

indevida entre as marcas, representa reexame de fatos e de provas, o que ¢ vedado pela

Stmula n. 7 deste STJ.

Nesse sentido:

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL.
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. NULIDADE DE
REGISTRO DE MARCA E ABSTENCAO DE USO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL,
PRESCRICAO INIBITORIA E ALCANCE DO ART. 124,
XIX, DA LPI. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do TRF da 2*
Regido em apelacdo e remessa necessaria, que foram
desprovidas.

2. A controvérsia diz respeito a acdo ordinaria de nulidade
de registro de marca e abstencdo de uso da expressao FIO
DE OURO, com anotagdo e publicagdo na Revista da
Propriedade Industrial.
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3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente
o pedido, declarou a nulidade do registro e condenou a
abstencdo de uso, com anotacdo e publicacdo, fixando
honorarios em 10% sobre o valor atualizado da causa.

4. A Corte de origem negou provimento a apelagdo e a
remessa necessaria, mantendo integralmente a sentenca e
majorando honorarios em 1% a titulo recursal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve
negativa de prestacao jurisdicional por violacdo dos arts.
489, § 1, IV, e 1.022, II, paragrafo unico, II, do CPC; (ii)
saber se a pretensdo inibitoria esta sujeita a prescricao
decenal do art. 205 do CC, com termo inicial na ciéncia da
violagdo; (iii) saber se incide o art. 124, XIX, da Lei n.
9.279/1996, considerando o conjunto das marcas mistas € o
principio da especialidade; (iv) saber se a revisdo do juizo
de confusdao e afinidade demanda reexame de provas,
atraindo a Sumula n. 7 do STJ; e (v) saber se ha divergéncia
jurisprudencial, com cumprimento dos arts. 1.029, § 1, do
CPC e 255, § 1, do RISTI.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violacao aos arts. 489 e 1.022
do CPC, pois o acorddo enfrentou as teses e afastou a
prescricdo e a coexisténcia, com motivacdo clara e
suficiente.

7. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ para reconhecer que a
prescricdo da pretensdao de abstengdo de uso nao se
configura em ilicito continuado, renovando-se o termo
inicial.

8. Incide a Sumula n. 7 do STJ para vedar o reexame da
similitude e da suscetibilidade de confusdo entre marcas,
mantida a aplicagdo do art. 124, XIX, da LPI.

9. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado por
auséncia de cotejo analitico, nos termos dos arts. 1.029, § 1,
do CPC e 255, § 1, do RISTJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: "1. Inexiste negativa de prestacao
jurisdicional quando o Tribunal de origem enfrenta de modo
claro e objetivo as questdes suscitadas, afastando os vicios
do art. 1.022, II, do CPC.

2. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ para reconhecer que a
prescricdo das pretensdes cominatorias decorrentes de uso
indevido de marca renova-se diante de ilicito continuado. 3.
Incide a Sumula n. 7 do STJ para vedar o reexame da
similitude e da suscetibilidade de confusdo entre marcas,
mantida a aplicacdo do art. 124, XIX, da Lei n. 9.279/1996.
4. O conhecimento pela alinea ¢ exige cotejo analitico e
demonstragao de similitude fatica, conforme art. 1.029, § 1,
do CPC e art. 255, § 1, do RISTJ.".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1, IV,
1.022, II, paragrafo unico, II, e 1.029, § 1; CC, arts. 189 ¢
205; Lein. 9.279/1996, art. 124, XIX; RIST]J, art. 255, § 1.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no REsp n.
1.781.470/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 1/7/2024; STJ, AgInt no AREsp
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n. 2.135.804/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 12/8/2024; STJ, REsp n.
1.699.273/SP, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 15/6/2021; STJ, AgInt no REsp
n. 1.588.125/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 27/5/2019; STJ, REsp n.
1.190.341/RJ, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 5/12/2013; STJ, AREsp n.
2.634.638/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 1/12/2025; STJ, Agint no AREsp
n. 2.197.374/PR, relator Ministro Jodao Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 10/6/2025;

STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Stmula n. 284.

(REsp n. 2.197.570/RJ, relator Ministro Jodo Otédvio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 4/5/2026, DJEN de
7/5/2026.)

RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL.
ACAO DE NULIDADE DE REGISTRO DE MARCA.
PROSSO / OSSO-PRO. MERCADO FARMACEUTICO.
RADICAIS EVOCATIVOS. ONUS DE CONVIVENCIA.
CONFUSAO OU  ASSOCIACAO  INDEVIDA.
INEXISTENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A¢do de nulidade de registro de marca ajuizada em
6/8/2019, da qual foi extraido o presente recurso especial,
interposto em 4/8/2023 e concluso ao gabinete em
26/6/2024.

2. O proposito recursal consiste em decidir se ¢ possivel a
convivéncia de duas marcas de suplemento alimentar
farmacéutico constituidas pelos mesmos radicais, porém
invertidos, quando ambos sdo evocativos.

3. Nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o
Tribunal de origem examina, de forma fundamentada, a
questdo submetida a apreciacdo judicial e na medida
necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que em
sentido contrario a pretensao da parte.

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, caso
constatado que se trata de marca fraca, dotada de baixa
distintividade, seu titular pode ter de suportar o O6nus da
coexisténcia, uma vez que optou por desfrutar da vantagem
advinda da incorporacdo a marca de elemento relacionado
ao proprio produto ou servico. Precedentes.

5. No segmento farmacéutico, a colidéncia entre marcas
deve ser analisada de forma mais flexivel, pois se trata de
mercado que utiliza a facilidade natural de marcas
evocativas para viabilizar a pronta identificacdo, pelo seu
consumidor, da utilidade de seu produto.

6. No recurso sob julgamento, a marca PROSSO, registrada
pelo recorrente, ¢ formada por expressdes passiveis de
serem classificadas como de menor grau distintivo ("PRO"
+ "OSSO"), pois se trata de termos de natureza comum,
evocativa, que guardam relagdo com o produto que
identifica (suplemento para os ossos) de modo que ndo ha
irregularidade no registro da marca OSSO-PRO.
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7. A alteracao das conclusdes do Tribunal de origem, no
sentido de que inexiste prova de confusdo ou associagao
indevida por parte dos consumidores, exigiria revolvimento
do acervo probatério do processo, o que ¢ vedado pela
Stmula 7/STJ.

8. Em virtude do exame do mérito, por meio do qual foram
rejeitadas as teses sustentadas pelos recorrentes, fica
prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial.

9. Recurso especial conhecido e desprovido, com majoracao
de honorérios.

(REsp n. 2.150.506/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 18/2/2025, DJEN de
25/2/2025.)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL.
DIREITO DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL. MARCAS.
ACAO DE NULIDADE DA MARCA NOMINATIVA
VITACIN, COM PEDIDO DE ABSTENCAO DE USO.
ART. 124, XIX, DA LPIL. PREVIO REGISTRO, NA
MESMA CLASSE, DA MARCA VITAWIN. ALEGADA
VIOLACAO DOS ARTS. 124, XIX, 129 e 130 DA LPI.
NAO OCORRENCIA. MARCA VITAWIN QUE
CONFIGURA MARCA ALTAMENTE SUGESTIVA DO
PRODUTO A QUE SE REFERE (SUPLEMENTO
MULTIVITAMINICO). MARCA FRACA.
EXCLUSIVIDADE RESTRITA AO USO LITERAL DO
SIGNO COMO REGISTRADO. IMPOSSIBILIDADE DE
APROPRIACAO DO NOME GENERICO. ART. 124, VI,
DA LPI. CONSEQUENTE INVIABILIDADE DA
PROTECAO ALMEJADA, QUE ACABARIA POR
CONFERIR AMPLA PROTECAO A NOME
PRATICAMENTE IGUAL AO GENERICO.

1. Agdo proposta com o objetivo de anulagdo, com
fundamento no art. 124, XIX, da LPI, do registro da marca
VITACIN, diante do prévio registro da marca VITAWIN na
mesma classe de produtos, bem como de condenar a ré a se
abster de utilizar referido nome ou qualquer outro signo que
se assemelhe & marca anteriormente registrada.

2. A verificagdo da impossibilidade de registro de uma
marca em razdo de possivel conflito com marca
anteriormente registrada, como regra, demanda o exame (i)
do grau de semelhanga entre os sinais;

(1)) do grau de semelhanca entre os produtos; (iii) da
possibilidade de confusdo ou de associagdo no publico
consumidor.

3. Caso concreto, porém, que apresenta a peculiaridade de a
marca anterior, VITAWIN, ser altamente sugestiva dos
produtos a que se refere (suplementos multivitaminicos),
sendo quase idéntica ao nome genérico em inglés "vitamin".
3. Se, de acordo com o art. 124, VI, da LPI, ndo ¢ possivel o
registro de sinal genérico, necessario, comum, vulgar ou
simplesmente descritivo que tenha relagdo com o produto
ou servigo a que se refere, também ndo ¢ possivel que o
registro de marca praticamente idéntica a0 nome genérico
possa se valer de ampla protecdo, sob pena de se permitir,
por via transversa, aquilo que a prépria lei busca evitar: a
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apropriacao, por particulares, de nome comumente utilizado
em determinado segmento mercadologico.

4. Eventual semelhanca fonética e grafica entre as marcas
em questdo que ndo se mostra relevante para fins de
protecdo da marca anterior, uma vez que ambas sdo
evocativas dos produtos a que se referem.

5. Tratando-se de marca muito fraca, a exclusividade
conferida pelo registro deve ser restrita ao uso literal da
marca como registrada, o que nao ¢ o caso.

6. Possibilidade de confusao ou de associagao indevida que
nao ficou demonstrada, sobretudo considerando a diferenca
ideoldgica existente entre as marcas em questdo.
Impossibilidade de reexame dos fatos.

Stmula 7/STJ.

7. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

(REsp n. 1.845.508/RJ, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 7/6/2022, DJe de
13/6/2022.)

Finalmente, verifica-se, ainda, que a Corte de origem ndo analisou, sequer
implicitamente, o art. 130, III, da Lei n. 9.279/1996 ¢ a tese a ele relacionada.

Logo, ndo foi cumprido o necessario e indispensdvel exame da questdo
pela decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensdo recursal da recorrente. Assim, incide,

no caso, o enunciado das Siumulas n. 282 e 356 do excelso Supremo Tribunal Federal.

Sumula 282: "E inadmissivel o Recurso Extraordinario,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida a questdo federal
suscitada".

Stmula 356: "O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo

foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto
de recurso extraordinario, por faltar o requisito do
prequestionamento".

Neste sentido:

1. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por
violados, sem que o tema tenha sido enfrentado pelo
acorddo recorrido, obsta o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento, a teor das
Stimulas n. 282 e 356 do STF.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.611.383/AL, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJEN de
28/2/2025.)

1. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial impede seu conhecimento, a teor da
Stmula n°® 282/STF, aplicada por analogia.

(AgInt no Agint no AREsp n.2.604.963/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJEN de
20/12/2024.)
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Por seu turno, se a recorrente entendesse existir alguma eiva no
acordao 1mpugnado, ainda que a questdo federal tenha surgido somente no
julgamento perante o Tribunal a quo, deveria ter oposto embargos declaratorios, a fim de
que fosse suprida a exigéncia do prequestionamento e viabilizado o conhecimento do
recurso em relagdo aos referido dispositivo legal, o que ndo ocorreu na espécie.

Diante desse quadro, a tese recursal veiculada no agravo interno limita-se a
reproduzir os argumentos ja enfrentados e refutados, sem trazer subsidios novos aptos a
infirmar os fundamentos da decisao agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.014.455/ RJ
Numero Registro: 2025/0303016-6 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
50011098620234025101

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : SHOPPING CENTERS REUNIDOS DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : JOAO VIEIRA DA CUNHA - SP183403

JOAO VIEIRA DA CUNHA - RJ127926

JACQUES LABRUNIE - SP112649

CAMILA AVI TORMIN - SP384734

BEATRIZ CORREA PEIXOTO - RJ248506
AGRAVADO : JOSE DOS SANTOS SACILOTTO
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO SAN JOSE SPAGNOLO - SP162047
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
- ATOS ADMINISTRATIVOS - REGISTRO DE MARCAS, PATENTES OU
INVENCOES

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SHOPPING CENTERS REUNIDOS DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : JOAO VIEIRA DA CUNHA - SP183403

JOAO VIEIRA DA CUNHA - RJ127926

JACQUES LABRUNIE - SP112649

CAMILA AVI TORMIN - SP384734

BEATRIZ CORREA PEIXOTO - RJ248506
AGRAVADO : JOSE DOS SANTOS SACILOTTO
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ADVOGADO : LUIZ FERNANDO SAN JOSE SPAGNOLO - SP162047
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e

Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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