SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3018625 - MT (2025/0302171-3)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . NATALICIO ANTUNES DE LIMA

ADVOGADOS . SERGIO ANTONIO FERREIRA VICTOR - DF019277
LEANDRO FACCHIN ROCHA - MT0221660
GILBERTO GONCALO GOMES DA SILVA JUNIOR - MT0079400
PEDRO REZENDE DE MAGALHAES - MG 192866

AGRAVADO . PEDRO ELIVINO ANTUNES DE LIMA

AGRAVADO . MARCO AURELIO FREDERICO

ADVOGADOS . LEOPOLDO FERNANDES DA SILVA LOPES - MS009983

ADI PEDROSA DE ALMEIDA - MT007951

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGAO RESCISORIA.
ACAO DE COBRANCA DECORRENTE DE CONTRATO VERBAL DE
PARCERIA PECUARIA. PRESCRIGAO. ) INOVAGAO ARGUMENTATIVA.
FALSIDADE DE PROVA TESTEMUNHAL. SUMULA 7/STJ. SUBSTITUIGAO DE
JULGADORES. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que, com amparo no art. 932 do CPC c/
c a Sumula 568/STJ, negou provimento ao recurso especial manejado em agao rescisoria e
majorou honorarios, permanecendo prejudicado pedido de tutela de urgéncia.

2. A acdo resciséria objetiva desconstituir acérdao proferido em apelacdo que manteve
condenacdao em acdo de cobranca fundada em contrato verbal de parceria pecuaria, ao
pagamento de valor correspondente a 1.200 cabegas de gado bovino em ponto de abate.
Alegacdes de violagéo ao art. 966, incisos V e VI, do CPC/2015, por suposta prescrigdo néo
reconhecida e utilizacdo de prova exclusivamente testemunhal, com impedimento/suspei¢ao de
testemunhas, além de falsidade da prova oral demonstrada por escrituras publicas de
declaragao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em: (i) saber se a violagao literal de norma juridica (art. 966,
V, do CPC/2015) se caracteriza pelo ndo reconhecimento da prescricdo e pela tentativa de
reclassificagdo da agéo originaria como de reparagéo de danos; (ii) saber se ha prova nova ou
falsidade de prova testemunhal apta a rescindir o julgado (art. 966, VI e VII, do CPC/2015); (iii)
saber se é possivel, em sede resciséria e em recurso especial, 0 reexame do conjunto fatico-
probatério diante da Sumula 7/STJ; e (iv) saber se a substituicio de julgadores apds a sessao
de sustentacao oral gera nulidade sem a demonstracéo de prejuizo.
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Illl. RAZOES DE DECIDIR

4. A inovacgao argumentativa € inadmissivel em agao rescisoria: a natureza juridica de cobranca
da demanda originaria foi reconhecida durante toda a tramitacido, e a tese de reparagdo de
danos foi levantada apenas na resciséria para atrair prazo prescricional diverso; a violagao
literal exige que a matéria tenha sido apreciada na acao rescindenda.

5. O prazo prescricional aplicavel a pretensao de cobranca decorrente de contrato de parceria
pecuaria € o quinquenal do art. 206, § 5°, I, do Cddigo Civil, iniciando-se na data da ciéncia do
ato lesivo; ajuizada a agado em 18/02/2008, com ciéncia do dano em margo de 2003, nao ha
prescrigao.

6. A prova nova, para fins do art. 966, VIl, do CPC/2015, deve existir a época da decisao
rescindenda e ser capaz, por si, de conduzir a conclusdo diversa; escrituras publicas de
retratacdo produzidas quase uma década apds a instrugdo nao se qualificam como prova nova
idénea.

7. A rescindibilidade por falsidade de prova (art. 966, VI, do CPC/2015) exige que o julgado nao
possa subsistir sem a prova tida por falsa; havendo robusta prova documental nos autos
originarios, a decisdo nao se sustentou exclusivamente em testemunhos, inviabilizando a
pretensao rescisoria.

8. A acao rescisodria nao se presta ao reexame da valoragdo das provas nem a complementagao
do acervo probatdrio; em recurso especial, o revolvimento fatico-probatério encontra ébice na
Sumula 7/STJ.

9. A substituicdo de julgadores apds sustentagao oral ndo configura nulidade sem demonstragao
de prejuizo, mormente quando a decisdo € unanime, nos termos do art. 282, § 1° do
CPC/2015.

IV. DisposITIVO
10. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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saber se é possivel, em sede rescisoria e em recurso especial, o reexame do conjunto fatico-
probatério diante da Sumula 7/STJ; e (iv) saber se a substituicdo de julgadores apds a sesséo
de sustentacgao oral gera nulidade sem a demonstracéo de prejuizo.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

4. A inovacgao argumentativa € inadmissivel em agao rescisoria: a natureza juridica de cobrancga
da demanda originaria foi reconhecida durante toda a tramitagédo, e a tese de reparagdo de
danos foi levantada apenas na resciséria para atrair prazo prescricional diverso; a violagao
literal exige que a matéria tenha sido apreciada na acao rescindenda.

5. O prazo prescricional aplicavel a pretensdo de cobrancga decorrente de contrato de parceria
pecuaria é o quinquenal do art. 206, § 5°, |, do Cdédigo Civil, iniciando-se na data da ciéncia do
ato lesivo; ajuizada a agdo em 18/02/2008, com ciéncia do dano em marg¢o de 2003, ndo ha
prescricao.

6. A prova nova, para fins do art. 966, VIl, do CPC/2015, deve existir a época da decisado
rescindenda e ser capaz, por si, de conduzir a conclusdo diversa; escrituras publicas de
retratacdo produzidas quase uma década apods a instrugao ndo se qualificam como prova nova
idénea.

7. A rescindibilidade por falsidade de prova (art. 966, VI, do CPC/2015) exige que o julgado nao
possa subsistir sem a prova tida por falsa; havendo robusta prova documental nos autos
originarios, a decisdo ndo se sustentou exclusivamente em testemunhos, inviabilizando a
pretensao rescisoria.

8. A acao rescisoria nao se presta ao reexame da valoragédo das provas nem a complementagao
do acervo probatdrio; em recurso especial, o revolvimento fatico-probatério encontra ébice na
Sumula 7/STJ.

9. A substituicao de julgadores ap6s sustentagéo oral ndo configura nulidade sem demonstragao
de prejuizo, mormente quando a decisdo € unanime, nos termos do art. 282, § 1° do
CPC/2015.

IV. DisPosSITIVO

10. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por NATALICIO ANTUNES DE LIMA,
em face da decisdo monocratica de fls. 1742-1752, que com amparo no artigo 932 do
CPC c/c a sumula 568/STJ, negou provimento ao recurso, ficando prejudicado o pedido
de efeito suspensivo formulado, tendo majorado a verba honoraria em 1% sobre o valor
atualizado dos honorarios advocaticios arbitrados na origem, observando-se os limites
maximos previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal.

O apelo extremo, fundamentado no artigo 105, inciso lll, alinea "a" da
Constituicao Federal, desafiava acérdao proferido em agao rescisoéria pelo Tribunal de
Justica do Estado de Mato Grosso, assim ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGAO RESCISORIA. ACAO DE COBRANCA
DECORRENTE DE CONTRATO VERBAL DE PARCERIA PECUARIA.
ALEGACAO DE PRESCRICAO. INOVACAO ARGUMENTATIVA. VIOLACAO A

Documento eletronico VDA58767090 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 04/08/2026 12:36:46
Codigo de Controle do Documento: 83a3dc3c-d75a-49a6-a42a-0a5dba5b9d8b



DISPOSITIVOS DO PROVA TESTEMUNHAL. REEXAME DE PROVA.
CPC/1973. IMPROCEDENCIA. I. CASO EM EXAME 1. Agéao Rescisoria visando
desconstituir acordao transitado em julgado em proferido em apelagao que
manteve 08/04/2019, sentenga condenatdria ao pagamento de 1.200 cabegas de
gado bovino em ponto de abate, em A¢do de Cobranca em Raz&o de Ato llicito.2.
O autor sustenta a prescricdo da pretensao de cobranca e, subsidiariamente, a
violagdo aos arts. 401, 402, I, e 405, §2°, |, do sob alegagado de que o julgado se
baseou em CPC/1973, prova testemunhal supostamente viciada e inveridica. Il.
QUESTAO EM DISCUSSAO 3. Ha trés questdes em discussao: (i) definir se a
pretensao dos réus na agao originaria estava prescrita; (ii) estabelecer se houve
violagao a dispositivos legais processuais ao se basear em prova testemunhal; e
(iii) verificar se a Agdo Rescisoria pode ser utilizada para reexaminar a valoragao
da prova produzida no processo originario. lll. RAZOES DE DECIDIR 4. O prazo
prescricional aplicavel a Acado de Cobranga € de cinco anos, conforme §5°, |, do
Cddigo Civil. O art. 206, termo inicial da prescricido € a data da ciéncia do ato
lesivo, que, no caso, ocorreu em margo de 2003. Como a acgao foi ajuizada em
nao ha prescricdo. 5. A alegacao de que a agao originaria ndo seria de cobranca,
mas de reparacdo de danos, foi levantada apenas na Acao Rescisoria,
configurando inovagcdo argumentativa indevida, inadmissivel neste tipo de
demanda. 6. O julgado rescindendo ndao se baseou exclusivamente em prova
testemunhal, havendo prova documental suficiente produzida nos autos, o que foi
reconhecido pelas partes durante a instrucdo. 7. O autor ndo impugnou
oportunamente a validade das provas testemunhais no curso da agao originaria e
nos recursos subsequentes, ndo sendo possivel rediscutir a questdo em sede
rescisoria. 8. A alegacao de falsidade da prova testemunhal nao foi demonstrada
por meio adequado, e a Agcado Resciséria ndo pode ser utilizada como substituto
de recurso proprio ou para reexame de matéria ja decidida nas instancias
ordinarias. 9. O STJ firmou entendimento de que a prova testemunhal € admitida
para comprovacdo de contrato verbal, inclusive em valores elevados,
especialmente quando ha relagao familiar entre as partes. 10. A Acado Rescisoria
nao se presta a reavaliacdo da valoracao juridica dos fatos e tampouco ao
reexame da prova produzida, conforme pacifica jurisprudéncia dos tribunais
superiores. V. DISPOSITIVO E TESE 11. Pedido improcedente. Tese de
julgamento: 1. O prazo prescricional para Agdao de Cobranga decorrente de
contrato verbal de parceria pecuaria € de cinco anos, nos termos do §5° |, do
Cddigo Civil. 2. Nao se admite inovacao art. 206, argumentativa em Agéao
Rescisoria, sendo necessario que a matéria tenha sido objeto de discussao na
acao originaria e nos recursos subsequentes. 3. A utilizacdo de prova
testemunhal como meio de prova ndo configura, por si so, violagao a dispositivo
de lei, especialmente quando acompanhada de elementos documentais
corroborativos. 4. A Acado Rescisoria ndo pode ser utilizada para reexame da
valoragao das provas ou para substituir recursos nao interpostos oportunamente.
Dispositivos relevantes citados: Cdodigo Civil, §5°, I; art. 206, arts. 401, 402, |, e
405, §2° I. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, ARCPC/1973, 5980/PB, Rel.
Min. Marco Aurélio Bellizze, j. STJ, AR 5.655/PA, Rel. 24/11/2021; Min. Paulo de
Tarso Sanseverino, j. TJ-MS, AC 0801895- 09/08/2017; 60.2018.8.12.0021, Rel.
Des. Julio Roberto Siqueira Cardoso, j. TJ- 31/01/2020; MG, AR
10000190311548000, Rel. Des. Carlos Levenhagen, j. 23/06/2020.

Opostos embargos de declaragao, foram esses rejeitados pelo acérdao de
fls. 1507-1521, o qual recebeu a seguinte ementa:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO Ci\{EL EM
ACAO RESCISORIA. ALEGADA NULIDADE POR SUBSTITUICAO DE
DESEMBARGADORES APOS SUSTENTACAO ORAL. INOCORRENCIA.
OBSCURIDADE E CONTRADICAO QUANTO A PRESCRICAO E A FALSIDADE
DE PROVA TESTEMUNHAL. INEXISTENCIA DE VICIOS NO JULGADO.
FINALIDADE DE REDISCUSSAO DO MERITO. EMBARGOS NAO ACOLHIDOS.
I. CASO EM EXAME 1. Embargos de Declaragao contra acérdao unanime que
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julgou improcedente Ag&o Rescisoria, afastando alegagbes de prescrigdo, de
nulidade por vicio em prova testemunhal e de violag&o legal. Il. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. Ha quatro questdes em discusséo: (i) definir se a substituicdo de
Desembargadores apds a sustentagdo oral compromete a validade do
julgamento; (ii) verificar se houve obscuridade quanto a analise da prescricdo na
Acao Rescisdria; (iii) apurar se houve contradicdo na conclusdo sobre a alegacéo
de falsidade da prova testemunhal; e (iv) determinar se ha omissdo no
julgamento quanto ao impedimento das testemunhas arroladas. Ill. RAZOES DE
DECIDIR 3. A substituicdo de Desembargadores apds sustentagdo oral néo
configura nulidade quando a decisdo é unadnime e nao ha prejuizo a parte,
conforme o §1° do art. 282, CPC/2015. 4. A alegagdo de obscuridade,
contradicdo e omissdo nao se sustenta, pois o acorddo embargado enfrentou
expressamente todas as matérias suscitadas e rejeitou fundamentadamente as
teses apresentadas. 5. Embargos de Declaragdo ndo se prestam a rediscussao
do mérito, tampouco ao simples prequestionamento de dispositivos legais,
quando a matéria foi devidamente enfrentada. IV. DISPOSITIVO E TESE 6.
Embargos de Declaracdo nao acolhidos. Tese de julgamento: 1. Embargos de
Declaragédo nao se prestam a rediscussao do mérito ou a reavaliagdo de provas.
2. A alegacdo de vicios no julgado deve estar fundamentada em omissao,
obscuridade, contradicdo ou erro material, devidamente demonstrados.
Dispositivos relevantes citados: arts. 282, CPC/2015, §1°; 494; 1.022; 1.026, §2°;
CC, §5°, I. Jurisprudéncia relevante citada: art. 206, STF, Tema 339; TJMT, N. U
0010609-86.2019.8.11.0004, rel. Des. Anglizey Solivan de Oliveira, j. 03.12.2024.

Nas razdes do recurso especial (fls. 1523-1575), alegou o insurgente
violagao aos artigos 206, §§3° e 5° do CC/02; 402, caput e inciso |, e 405, §2°, inciso |,
todos do CPC/73; 1.022, incisos I, Il e Ill, 937, inciso VI, 942 e 966, incisos V e VI, todos
do CPC /15.

Sustentou, em sintese:

a) a natureza juridica da agao é definida pelo pedido e causa de pedir, ndo
tendo relevancia o nomen iuris dado pela parte autora e, no caso, os fundamentos
juridicos constantes da exordial da ag&o principal revelam evidente busca de reparagao
civil extracontratual decorrente de suposto ato ilicito;

b) se a causa de pedir decorre de uma conduta ilicita extracontratual e
opedido é a indenizagcdo pelo suposto dano dai advindo, trata-se de acido de
indenizagaopor responsabilidade aquiliana, cujo prazo prescricional é o trienal;

C) a prescricdo € matéria cognoscivel de oficio, sobre a qual ndo se opera
apreclusao, tampouco renuncia tacita;

d) ante a auséncia de manifestacdo sobre matéria de ordem publica
(prescrigao), a agao rescisoria € via processual legitima para questionar o vicio ocorrido
na ag¢ao de conhecimento;

e) o autor nao teria como provar, antes do transito em julgado da acdo matriz,
um fato que sé veio a lume dois meses apds, em 17 de junho de 2019, qual seja, "foi
mais de 09 (nove) anos depois da audiéncia instrutéria em que fora tomado os
depoimentos de Sebastido Antunes de Lima e Cristiano Miguel de Lima (04.03.2010)
que estes, cientes da gravidade de seus atos, arrependidos, finalmente reconheceram,
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na presenca de um Tabelido, que faltaram com a verdade quando das declaragcdes
prestadas em Juizo";

f) ocorréncia de erro de procedimento, pois os julgadores votantes nao
participaram dos debates orais, ensejando ofensa as garantias processuais e da
advocacia; Requer a concessdo/manutencao do efeito suspensivo ativo ao acérdao, de
modo que permanegam suspensos 0s atos executorios e o levantamento do depdsito
de 5%.

Contrarrazbes as fls. 1650-1668.

Inadmitido o reclamo na origem (fls. 1675-1677), adveio agravo visando
destrancar a insurgéncia (fls. 1678-1687).

Contraminuta as fls. 1690-1698.
Peticdo as fls. 1725-1727 pleiteando a concesséo de medida de urgéncia.

Na decisdo monocratica de fls. 1742-1752, negou-se provimento ao reclamo,
ficando prejudicado o pedido de tutela de urgéncia formulado.

Eis os fundamentos basilares da deliberacao:

i) o pedido e a causa de pedir da demanda originaria referiam-se a pretensao
de recebimento de valor especifico, motivo pelo qual durante toda a tramitacédo do feito,
inclusive no ambito extraordinario, reconheceu-se como sendo a pretensido veiculada
de cobranga, nao tendo havido qualquer irresignacao da parte acerca da questao;

ii) a tese segundo a qual a demanda seria de reparagéo de danos e nao de
cobranca foi sustentada exclusivamente nesta acao resciséria, com o0 Unico propoésito
de obter o reconhecimento da prescrigdo, ndao tendo havido analise da matéria afeta a
prescricdo na agao de conhecimento, constituindo a questao inovagcao inadmissivel na
via estreita da acao rescisoria;

iii) o tema da natureza juridica da agdo e a consequente prescricdo da
pretensao somente foram arguidos nessa agao rescisoéria e o acérdao impugnado nao
analisou os dispositivos legais invocados pelo autor relativamente a esses temas;

iv) ainda que considerada a prescricdo como matéria de ordem publica,
cognoscivel de oficio, para acolher a pretensao do recorrente quanto aos pedidos e
causa de pedir da agao originaria, bem ainda o termo inicial do interregno do prazo legal
aplicavel a espécie, seria imprescindivel revisitar a exordial da ag¢ao originaria e todos
os demais elementos fatico-probatdrios coligidos aqueles autos, providéncia incabivel
nessa sede extraordinaria ante o ébice da sumula 7/STJ;

v) tendo a prova nova que aparelha a acdo resciséria somente sido
produzida quase uma década apds a etapa de instrugcéo do processo de conhecimento,
inviavel acolher a arguigdo de prova nova apta a alterar o desfecho do caso;
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vi) a jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido de que para
rescindir julgado com base na alegacdo de falsidade da prova, necessario que a
sentenca rescindenda nao possa subsistir sem a prova falsa e, na hipétese, o Tribunal
de origem concluiu que outras provas, além das testemunhais, foram utilizadas para a
comprovagao dos fatos constitutivos do direito dos autores, tendo ambas as partes feito
juntar aos autos da acdo de conhecimento "diversos documentos que consideraram
suficientes para comprovar suas alegagdes, incluindo parecer técnico pericial, cdpias de
cheques, boletim de ocorréncia, documentos cadastrais, além de outras provas
documentais relevantes";

vii) para acolher a tese do insurgente no sentido de que a prova testemunhal
fora a unica sobre a qual fundou o magistrado da agdo de conhecimento a sua
compreensao, seria imprescindivel revolver o acervo fatico-probatério da demanda
originaria e da documentacédo que corrobora a presente agao rescisoria, procedimento
inviavel nessa sede recursal extraordinaria ante o 6bice da Sumula 7/STJ;

viii) somente se acolhe nulidade quando essa for capaz de gerar efetivo
prejuizo a parte, o0 que nao se evidencia na espeécie, notadamente em razdo do
julgamento ter sido tomado a unanimidade, ndo tendo a substituicdo de dois
Desembargadores o condao de influenciar no deslinde do caso;

ix) para o acolhimento da tese do insurgente no sentido de que o error in
procedendo teria gerado efetivo prejuizo, bem ainda de que o julgamento ndo teria
contado com a participagdo de julgadores presentes nos debates orais, demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, providéncia vedada a esta Corte
Superior ante o ébice da Sumula 7/STJ.

Irresignado, interpbs agravo interno (fls. 1756-1785) aduzindo, em sintese:

a) o primeiro motivo para o nao provimento fundou-se na suposta
necessidade de que a violagao ao ordenamento tenha sido deliberada primeiramente na
acao rescindenda, o que contrasta com as conclusbes exaradas no AREsp n°
1789334/MT, no sentido de que a auséncia desse exame nao impede o enfrentamento
do quanto deduzido na Acao Rescisoéria.

b) a falsidade da prova pode ser demonstrada no bojo da propria agao
rescisoria, 0 que evidentemente ocorre no caso em testilha, uma vez que a retratacao
das testemunhas somente se deu apds o transito em julgado da agéo;

c) a principal e unica prova que embasou o entendimento judicial do julgado
rescindendo esta maculada pela falsidade dos testemunhos, fato reconhecido pelos
proprios depoentes por meio de escrituras publicas de declaragéao;

d) a prescrigdo constitui matéria cognoscivel de oficio, sobre a qual nédo se
opera a preclusdao tampouco renuncia tacita, a denotar o pleno cabimento de sua
discusséo na rescisoria ainda que sobre ela ndo se tenha debatido na agao originaria;
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e) inaplicabilidade do 6bice da Sumula 7/STJ, tanto em raz&o de tal dbice ja
ter sido rechagado quando do julgamento do ARESP n° 1789334/MT como em virtude
de que "o simples reexame do pedido e da causa de pedir, para a verificacdo da
natureza da agao e do prazo prescricional, sdo questdes reconhecidamente de direito";

f) "a definicdo da natureza da agdo advém exclusivamente da fundamentagéao
juridica, a qual se apura por mera leitura da peticao inicial, independentemente de
qualquer prova coligida aos autos, e a partir dai, consequentemente, tem-se o prazo
prescricional, que decorre diretamente da subsung¢ao da norma ao caso (art. 206, §3°,
V, CC), em pura exegese juridica, nao fatica";

g) a prova produzida apds uma década da instrugao constitui registro publico
do vicio insanavel entdo ignorado, visto que conhecido apenas quando do
arrependimento dos depoentes, que demonstra a contaminacdo da prova oral
contaminada por perjurio;

h) o julgamento que se busca rescindir ndo subsiste sem a prova oral
contaminada, sendo uma percep¢cdo ndo respaldada pelos autos a de que o
reconhecimento da obrigacédo néo se deu pela prova testemunhal isoladamente;

i) o prejuizo € manifesto ante o julgamento ter se dado com julgadores que
nao presenciaram as sustentagdes orais.

Impugnacéo as fls. 1791-1802.

Peticdo apresentada as fls. 1804-1807 pugnando pela concessao de efeito
suspensivo em razao de os autores da agdo matriz e os advogados que patrocinaram
seus interesses na acdo resciséria terem dado inicio a fase de Cumprimento de
Sentenga, pugnando cada qual, respectivamente, pelo pagamento, a titulo de
condenacgdo e honorarios, do total de R$ 12.688.879,20 (doze milhdes seiscentos e
oitenta e oito mil oitocentos e setenta e nove reais e vinte centavos) e honorarios
advocaticios sucumbenciais, de R$ 282.699,94 (duzentos e oitenta e dois mil
seiscentos e noventa e nove reais e noventa e quatro centavos).

Defende que "qualquer medida constritiva a ser deferida em favor dos
exequentes sera o suficiente para comprometer a sobrevivéncia do Autor e de seus
dependentes, haja vista que seu patriménio se restringe a fazenda onde exerce
atividade pecuaria, sua unica fonte de renda"

Menciona a clara probabilidade de provimento do recurso e a procedéncia da
acgao rescisoria.

Na decisdo de fls. 1831-1837 rejeitou-se o pedido de efeito suspensivo
formulado.

E o relatorio.
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VOTO
O agravo interno n&do merece acolhida.

1. De inicio, é prudente mencionar que a Ac¢ao Resciséria foi proposta
visando a rescisdo do acérdao que, em Acao de Cobranca em razao de ato ilicito
ajuizada em 18.02.2008, por Pedro Elvino Antunes de Lima e Marco Aurélio Frederico,
em face do ora agravante, manteve a sentenga para condenar o insurgente ao
pagamento do valor equivalente a 1.200 (mil e duzentas) cabegas de gado bovino em
ponto de abate (gordo), entre machos e fémeas.

Na inicial da rescisoria alegou-se violagéo ao art. 966, inc. V, do Codigo de
Processo Civil, haja vista a ocorréncia de prescricdo ndo arguida e nao reconhecida
durante a tramitagdo da acao originaria, o que violou o art. 219, § 5° do CPC/1973
e art. 206, §3°, do Caodigo Civil, bem ainda, afronta aos arts. 401, 402, inc. | e 405, §2°,
inc. | e §3°, inc. lll, todos do CPC/1973 por ter o acordédo reconhecido a existéncia de
um negécio juridico maior que o décuplo do salario minimo com base em prova
exclusivamente testemunhal, além de ter se estribado em oitiva de pessoas impedidas
e suspeitas de testemunhar.

Também aduziu violagdo ao art. 966, inc. VI, do CPC, dada a falsidade da
prova testemunhal colhida comprovada por meio de escrituras publicas de declaragao
lavradas em Cartério, por duas das trés testemunhas do agravante, dando conta que
mentiram/falsearam a verdade na fase instrutéria da acao originaria.

Em virtude do provimento dado ao ARESP 1.789.334/MT, cassou-se 0
acordao proferido pela Corte Estadual e determinou-se o retorno dos autos ao Tribunal
a quo, a fim de que, ultrapassado o conhecimento, procedesse ao julgamento da agao
rescisoria.

A Corte local julgou improcedente a agao rescisoria, mantendo-se o acérdao
da Apelacdo n° 130875/2012, que ratificou a sentengca de procedéncia da Acéo de
Cobranca de Contrato Verbal de Parceria Pecuaria proposta por Pedro Elvino Antunes
de Lima e Marco Aurelio Frederico em face de Natalicio Antunes de Lima, com a
condenagédo ao pagamento do valor equivalente a 1.200 (mil e duzentas) cabecgas de
gado bovino em ponto de abate.

2. Quanto a questao afeta ao nomem iuris e a natureza juridica da agado do
processo de conhecimento, o Tribunal a quo analisou a matéria e estabeleceu que o
pedido e a causa de pedir da demanda originaria referiam-se a pretensdo de
recebimento de valor especifico, motivo pelo qual durante toda a tramitagdo do feito,
inclusive no ambito extraordinario, reconheceu-se como sendo de cobranga a pretensao
veiculada, ndo tendo havido qualquer irresignacao da parte acerca da questao.

Asseverou a Corte local, também, que a tese segundo a qual a demanda
seria de reparagao de danos e nao de cobranca foi sustentada exclusivamente nesta
acgao rescisodria, com o unico proposito de obter o reconhecimento da prescricdo, ndo
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tendo havido analise da matéria afeta a prescricdo na acado de conhecimento,
constituindo a questao inovacio inadmissivel na via estreita da acao rescisoria.

Confira-se trechos do julgado:

O autor alega que a demanda original tem natureza de reparacdo de danos, e
nao de cobranga, o que atrairia o prazo prescricional de trés anos (art. 206, §3°,
V, CC), em vez de cinco anos (art. 206, §5°, I, CC). Como os autores da acgao
principal tiveram ciéncia do suposto dano em margo de 2003 e a agao so foi
proposta em o direito estaria prescrito, caso se reconhecga a natureza 18/02/2008,
de reparacao civil. Entretanto, constata-se que o pedido referiu-se a pretensao de
recebimento de valor especifico (R$ 1.611.570,82), decorrente do
descumprimento contratual:

“Que a presente demanda seja julgada TOTALMENTE PROCEDENTE,
condenando o Requerido ao pagamento de R$ 1.611.570,82 (hum milhéo,
seiscentos e onze mil, quinhentos e setenta reais e oitenta e dois centavos),
a titulo de indenizacdo pelos danos causados aos Requerentes,
devidamente corrigidos, acrescidos de juros legais.” (Id. 88263353, p. 12)

Tanto a sentencga (Id 8826350, p. 2) quanto o acérdao do Recurso de Apelagéo
n.° 130875/2012, julgado em (Id 8826352, p. 1/10), trataram a agdo como
21/05/2013 sendo de cobrancga, reconhecendo implicitamente essa natureza
juridica, sen&o vejamos:

“Isto Posto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a ACAO EM RAZAO
DE ATO ILICITO com pedido DE COBRANCA tutela proposta por PEDRO
ELVINO ANTUNES DE LIMA e MARCO AURELIO FREDERICO contra
NATALICIO ANTUNES DE LIMA e condeno o requerido ao valor
equivalente a 1.200 cabecas de gado bovino em ponto de abate (gordo),
entre machos e fémeas. Condeno-o, ainda, nas custas processuais e
honorarios advocaticios, que fixo em R$ 1.000,00 (um mil reais), nos
termos do §3° do CPC.” (destaquei). — trecho da art. 20, sentencga (Id.
8826350, p. 5)

“APELACAO CIVEL — EM RAZAO DE ACAO DE COBRANCA ATO ILICITO
— PARCERIA PARA CRIACAO DE GADO - CONTRATO VERBAL
COMPROVADO — DESCUMPRIMENTO DA AVENCA — APROPRIACAO
INDEVIDA DE RESES — CONDENAGCAO DO REU AO PAGAMENTO DE
VALOR CORRESPONDENTE - HONORARIOS ADVOCATICIOS -
MAJORAGCAO — SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA — RECURSO
DO REU DESPROVIDO - RECURSO DOS AUTORES PROVIDO. 1.
Comprovada a pactuagdo verbal e seu descumprimento, que obijetiva
ressarcimento do prejuizo € de se julgar procedente agdo de Cobranga. 2.
“Os honorarios serao fixados entre o minimo de dez por cento e o0 maximo
de vinte por cento sobre o valor da condenagdo, atendidos o grau de
zelo do profissional; o lugar de prestacdo do servico; a natureza e
importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo
e;dgi)do para o seu servico” (CPC, art. 20, §3°).” (destaquei) (Id 8826352, p.
1/10

Na decisdao monocratica do Agravo em Recurso Especial n° 648.756/MT, o
STJ manteve a caracterizagdo do processo como Acao de Cobranga
fundamentada em contrato verbal de parceria pecuaria. Mesmo nessa
oportunidade recursal, o autor limitou-se a alegar ofensa a dispositivos legais,
cerceamento de defesa e insuficiéncia probatéria para demonstrar a existéncia
do contrato verbal. Argumentou que faltariam provas documentais do contrato e
que a prova exclusivamente testemunhal seria inadmissivel nos termos do do
art. 401 CPC/1973.

Ao recorrer da decisdo monocratica que negou provimento ao Agravo em
Recurso Especial, o autor centrou suas alega¢cdes em outros aspectos do
julgado.
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No agravo interno interposto perante o STJ, o autor focou sua argumentagcao em
aspectos probatoérios, como a inadequacéo de prova testemunhal exclusiva para
valores elevados e o impedimento de testemunhas por parentesco.

No Recurso Especial, suas razdes se restringiram a alegagao de cerceamento de
defesa e violagao a dispositivos legais. Verifica-se, portanto, que a tese de que a
demanda seria de reparacao de danos e nao de cobranga foi sustentada
exclusivamente nesta ag¢ao resciséria, com o Unico propodsito de obter o
reconhecimento da prescricdo. Como nao se trata de matéria de ordem
publica, sua arguicao deveria ter ocorrido na agao original ou nos recursos
subsequentes, o que nao aconteceu.

Configura-se, assim, indevida inovagdo argumentativa a tentativa de reclassificar
a acao original como de reparagao de danos, visando unicamente a aplicagéo de
prazo prescricional diverso das agdes de cobranga, o que é inadmissivel no
ambito da Agéo Rescisodria. (...)

Conforme documentado, a Agcao de Cobranga foi proposta em (id. de 18/2/2008
origem 42227767, p. 3) e os proprios requeridos afirmaram na petigao inicial (id.
de origem 42227767, p. 3) que tomaram ciéncia do ato lesivo em margo de 2003:
“Em margo de 2003, ao recontarem o rebanho, os Requerentes perceberam que
estavam faltando alguns animais dos que haviam adquiridos, entdo descobriram
que o Requerido, mesmo sem o conhecimento e consentimento dos requerentes,
efetuou varias vendas de bois, ou deu em pagamento de servigos, no entanto, os
de formagado de pastagens na Fazenda Dourada animais eram de propriedade
dos Requerentes, avaliados em R$ 722.820,00 (setecentos e vinte e dois mil,
oitocentos e vinte reais), na época.” (destaquei).

Nos termos do art. 206, §5°, I, do Cdédigo Civil o prazo prescricional para a
pretensao de cobran¢a de dividas liquidas constante de instrumento
publico ou particular é de cinco anos: “Art. 206. Prescreve: § 5° Em cinco
anos: | - a pretensao de cobranga de dividas liquidas constantes de
instrumento publico ou particular;”

No caso, tratando-se de contrato de parceria pecuaria entre particulares, em
que a pretensdo possui natureza de cobrancga, deve ser aplicado o prazo
prescricional de 5 (cinco) anos, conforme estabelecido no citado
dispositivo legal. Contudo, o termo inicial dessa contagem coincide com o
momento em que o lesado toma conhecimento efetivo do prejuizo,
identificando a extensao do dano que fundamenta sua pretensiao de
ressarcimento. (...)

Assim, tendo a Acdao de Cobranca sido ajuizada em 18/02/2008 e
considerando que o prazo prescricional de cinco anos (art. 206, §5° I, do
Cédigo Civil) comegou a correr em marcgo de 2003, ndo ha que se falar em
prescricao da pretensao, pelo que afasto a preliminar.

Nos termos do entendimento pacifico desta Corte Superior, o cabimento da
acao rescisodria, com amparo na violagao literal da norma juridica, pressupde que o
orgao julgador tenha deliberado sobre a quest&o, ou seja, € indispensavel que a matéria
aduzida na acgao rescisoria tenha sido objeto de averiguagcdo na agdo rescindenda, o
que nao ocorreu na espécie, visto que o tema da natureza juridica da acédo e a
consequente prescri¢cao da pretensdo somente foram arguidos nessa agao rescisoria.

Inegavelmente, a violagdo literal de lei somente se configura quando o
acordao rescindendo contrariar frontal e diretamente norma juridica (AR 5171/PR, DJe
27/06/2022), o que nao ocorreu no caso, pois 0 acdérddo impugnado nado analisou
os dispositivos legais invocados pelo autor relativamente a natureza juridica da agao de
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conhecimento e nonem juris dado a demanda, pois como referido essas matérias nao
constaram do acordao rescindendo.

A despeito disso, em razdo da questdo afeta a prescrigao constituir matéria
de ordem publica e, em cumprimento a deliberagdo exarada no bojo do ARESP n°
1789334/MT, a Corte local efetivamente analisou o mérito veiculado na acao resciséria
acerca desse ponto - exatamente como determinado no ARESP n° 1789334/MT -,
mencionando que a questdao do nomen iuris e natureza juridica da agao da demanda
rescindenda sempre estiveram vinculados a pretensdo de cobranga para recebimento
de valor especifico, tanto que sobre a questdo, para fins de prescrigcao, foram
analisados os dispositivos legais aplicaveis a espécie, bem como os marcos temporais.

A instancia ordinaria reconheceu, de forma expressa, que a agao originaria
foi tratada e processada como agdo de cobranca, com aplicacdo do prazo prescricional
quinquenal do art. 206, § 5° |, do Cddigo Civil. Mencionou que, tendo a agdo de
cobrancga sido ajuizada em 18/02/2008 e considerando que o prazo prescricional de
cinco anos (art. 206, §5°, |, do Cdédigo Civil) comegou a correr em margo de 2003, nao
havia como falar em prescricao da pretensao.

A despeito da parte alegar que a questdo da prescrigdo como matéria de
ordem publica, cognoscivel de oficio e ndo sujeita a renuncia tenha sido abordada no
ambito do AREsp n° 1789334/MT, é incontroverso que, naquela oportunidade, se
aventavam os fundamentos para admitir a agao rescisoéria, ou seja, viabilizar a analise
do mérito veiculado na demanda, situacdo inobservada naquela oportunidade, pois
inadmitida, de plano, a ac&o rescisoria.

Ademais, nao ha contradicdo entre o julgamento proferido nessa
oportunidade e aquele constante do ARESP 1789334/MT, pois naquele tratou-se,
apenas, da questao da prescri¢gdo - diga-se, unica matéria entdo mencionada que era
de ordem publica e cognoscivel de oficio, ndo tendo havido manifestacédo acerca da
tematica afeta a natureza juridica da acao ou a falsidade de prova testemunhal.

3. O recorrente alega que o acérdédo rescindendo foi fundado em
prova testemunhal falsa, supostamente comprovada por Escrituras Publicas de
Declaragao. Aduz que o conhecimento da falsidade da prova somente foi possivel apds
o transito em julgado da sentenca proferida na agao originaria, quando passados
09 (nove) anos da audiéncia instrutéria em que foram tomados os depoimentos de
Sebastido Antunes de Lima e Cristiano Miguel de Lima (04.03.2010), que cientes do
prejuizo causado ao irméo e tio Natalicio Antunes de Lima, teriam reconhecido em
escritura publica que faltaram com a verdade quando das declaragdes prestadas em
Juizo.

Consoante a jurisprudéncia do STJ, "a prova nova apta a aparelhar a agao
rescisoria, fundada no VII do Cddigo de Processo Civil de 2015, é aquela que, ja
art. 966, existente a época da decisao rescindenda, era ignorada pelo autor ou do qual
nao pbdde fazer uso, por motivos alheios a sua vontade, capaz de assegurar, por si S0,
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um pronunciamento jurisdicional distinto daquele proferido" (STJ, Agint na AR 6.783/DF,
Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAO, D Je de . 29/11/2021)

No mesmo sentido: STJ, Agint nos EDcl na AR 6.812/DF, Rel. Ministro OG
FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de Agint na AR 5.558/PB, Rel. 12/08/2021;
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, DJe de AR 16/09/2019;
4.987/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe
12/11/2018.

Nessa situagao, tendo a prova nova que aparelha a acéo resciséria somente
sido produzida quase uma década apds a etapa de instrucdo do processo de
conhecimento, inviavel acolher a arguicdo de prova nova apta a alterar o desfecho do
caso.

Ademais, mesmo que assim ndo fosse, quanto ao critério previsto no
art. 966, VI, do CPC/2015, é necessario esclarecer que a jurisprudéncia desta Corte
Superior é firme no sentido de que para rescindir julgado com base na alegagao de
falsidade da prova, necessario que a sentenca rescindenda n&o possa subsistir sem a
prova falsa.

Acerca da questao, o Tribunal de origem concluiu que outras provas, além
das testemunhais, foram utilizadas para a comprovacdo dos fatos constitutivos do
direito dos autores, tendo ambas as partes feito juntar aos autos da acdo de
conhecimento "diversos documentos que consideraram suficientes para comprovar
suas alegagdes, incluindo parecer técnico pericial, copias de cheques, boletim de
ocorréncia, documentos cadastrais, além de outras provas documentais relevantes”.

Confira-se o trecho:

Quanto a alegagdo de que a sentenca e o acorddo se fundamentaram
exclusivamente em prova testemunhal, com suposta violagdo dos arts. 401, 402,
| e 405, §2° | e §3°, Ill, do CPC/73, importa ressaltar que o préprio requerido,
quando intimado para especificar as provas, declarou que a prova documental
carreada aos autos era “quantum satis”, reconhecendo expressamente a
existéncia de elementos documentais no processo. Tal manifestacio contradiz a
alegacao de fundamentacao exclusivamente testemunhal. Ademais, na audiéncia
de tentativa de conciliagcdo ocorrida em foi oportunizado as partes 22/7/2009,
apresentar prova documental, conforme se verifica seguinte trecho do Termo da
audiéncia de conciliagdo (id. 8826364, p. 6): “PROVAS DEFERIDAS: oral,
DOCUMENTAL.”

Durante a audiéncia de instrugcdo de (id. 8826364, p. 9), as partes 04/3/2010
juntaram diversos documentos que consideraram suficientes para comprovar
suas alegacgodes, incluindo parecer técnico pericial, cépias de cheques, boletim de
ocorréncia, documentos cadastrais, além de outras provas documentais
relevantes, conforme registrado no Termo de Audiéncia: OCORRENCIAS [...]

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "a agao rescisoria nao é
instrumento processual apto a corrigir eventual injustica da decisao rescindenda, ma
interpretacéo dos fatos, reexaminar as provas ou complementa-las" (AR n. 6.052/SP,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secéo, julgado em 8/2/2023, DJe
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14/2/2023). No mesmo sentido: AgIint na AR n. 6.060/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhéaes, Primeira Secéo, julgado em 16/11/2022, DJe de 22/11/2022; Agint na AR n.
6.092/CE, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Secéao, julgado em
9/9/2020, DJe de 16/9/2020.

Para acolher a tese do insurgente no sentido de que a prova testemunhal
fora a unica sobre a qual fundou o magistrado da agdo de conhecimento a sua
compreensao, seria imprescindivel revolver o acervo fatico-probatério da demanda
originaria e da documentacédo que corrobora a presente agao rescisoria, procedimento
inviavel nessa sede recursal extraordinaria ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

4. Por fim, quanto ao aventado erro de procedimento decorrente da
alegada nao integralizacao de dois julgadores votantes nos debates orais, a Corte local
foi categdérica em afirmar que o julgamento contou com a participacdo de nove
julgadores vogais, que votaram de forma unénime, tendo ocorrido mera substituigdo
posterior de dois Desembargadores, procedimento que nao alterou o resultado do
julgamento. Ressaltou, ademais, ndo ser vedado que novos julgadores que nao
presenciaram os debates orais se considerem aptos a votar, ndo tendo havido efetivo
prejuizo a fim de ser admissivel o acolhimento da nulidade.

Confira-se:

Aduz o embargante a nulidade no julgamento, notadamente em razdo da
substituicdo de Desembargadores apos a sessdo em que houve a sustentagao
oral. Na espécie, verifico que ndo assiste razdo ao embargante. O julgamento em
questdo contou com a presenga de nove (9) vogais, tendo sido a decisdo
unanime. A substituicdo posterior de dois Desembargadores que nao
presenciaram a sessdo de sustentacao oral ndo enseja a nulidade alegada, uma
vez que ndo se demonstrou alteracdo no resultado unanime do julgamento. O
principio do devido processo legal, embora assegure as partes o direito de
influenciar a formagcédo da convicgdo dos julgadores, ndo impede que novos
julgadores participem de sessdes subsequentes, especialmente se considerarem
aptos a votar. A auséncia de prejuizo efetivo é suficiente para afastar a alegada
nulidade, nos termos do §1°, do art. 282, CPC/2015.

Evidentemente, somente se acolhe nulidade quando essa for capaz de gerar
efetivo prejuizo a parte, o que ndo se evidencia na espécie, notadamente em razao do
julgamento ter sido tomado a unanimidade, n&o tendo a substituicdo de dois
Desembargadores o condao de influenciar no deslinde do caso.

Ademais, para o acolhimento da tese do insurgente no sentido de que o error
in procedendo teria gerado efetivo prejuizo, bem ainda de que o julgamento n&o teria
contado com a participacédo de julgadores presentes nos debates orais, demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, providéncia vedada a esta Corte
Superior ante o dbice da Sumula 7/STJ.

5. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
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Numero Registro: 2025/0302171-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : NATALICIO ANTUNES DE LIMA
ADVOGADOS : SERGIO ANTONIO FERREIRA VICTOR - DF019277
LEANDRO FACCHIN ROCHA - MT0221660
GILBERTO GONCALO GOMES DA SILVA JUNIOR - MT0079400
PEDRO REZENDE DE MAGALHAES - MG192866
AGRAVADO : PEDRO ELIVINO ANTUNES DE LIMA
AGRAVADO :MARCO AURELIO FREDERICO
ADVOGADOS : LEOPOLDO FERNANDES DA SILVA LOPES - MS009983
ADI PEDROSA DE ALMEIDA - MT007951

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - PARCERIA
AGRICOLA E/OU PECUARIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : NATALICIO ANTUNES DE LIMA

ADVOGADOS : SERGIO ANTONIO FERREIRA VICTOR - DF019277
LEANDRO FACCHIN ROCHA - MT0221660
GILBERTO GONGCALO GOMES DA SILVA JUNIOR - MT0079400
PEDRO REZENDE DE MAGALHAES - MG192866

AGRAVADO : PEDRO ELIVINO ANTUNES DE LIMA
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AGRAVADO : MARCO AURELIO FREDERICO
ADVOGADOS : LEOPOLDO FERNANDES DA SILVA LOPES - MS009983
ADI PEDROSA DE ALMEIDA - MT007951

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 06/08/2026
a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio

Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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