SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2228266 - RJ (2025/0301838-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : JOAO GABRIEL CUSTODIO

ADVOGADOS : ANAIZABEL CARVANA DE HOLLANDA - RJ110723
AMANDA DE OLIVEIRA BARBOSA FELIX - RJ244194

RECORRIDO : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
ADVOGADO : BRUNO TEIXEIRA MARCELOS - RJ136828
EMENTA

CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO _DE USO DOMICILIAR A BASE DE
CANABIDIOL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justiga do Estado do
Rio de Janeiro, que manteve sentenca de improcedéncia em agdo de obrigagdo de
fazer c/c tutela antecipada e indenizagao por danos morais, € majorou honorarios.

2. A controversia trata do fornecimento, por plano de saude, de medicamento
importado a base de canabidiol para uso domiciliar, prescrito para tratamento de
epilepsia e hemiparesia.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos, com condenagdo em
despesas e honorarios, observada a gratuidade.

4. A Corte de origem manteve a improcedéncia, assentando a perda da prova
pericial por ndo comparecimento da parte e a exclusdo legal da cobertura
obrigatdria de medicamentos de uso domiciliar ndo antineoplasicos.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha oito questdes em discussao: (i) saber se houve violacao dos arts. 371 e 373, 1
e II, do CPC; (i1) saber se houve violacdo do art. 421 do CC; (ii1) saber se houve
violacdo dos arts. 10, VI, §§ 4°, 12 e 13, e 12, , b e ¢, 11, g, da Lei n. 9.656/1998;
(iv) saber se houve violagdo dos arts. 10, IV, da Lei n. 6.437/1977 e 12 e 66 da Lei
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n. 6.360/1976; (v) saber se houve violagao dos arts. 47 e 51, § 1°, Il e IV, do CDC;
(vi) saber se houve violacdo dos arts. 186, 187 ¢ 327 do CC; (vii) saber se houve
violacdo dos arts. 5° caput e X, e 196 da CF; e (viii) saber se houve divergéncia
jurisprudencial quanto a cobertura do medicamento e a natureza do rol da ANS.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Stimula n. 284 do STF porque as razdes do recurso especial nao
explicitam de que modo o acérddo recorrido violou os arts. 371 ¢ 373, [ e II, do
CPC, relativamente a dialeticidade minima exigida.

7. Nao cabe, em recurso especial, o exame de suposta ofensa aos arts. 5°, caput e X,
e 196 da Constituicdo Federal, pois refoge a competéncia do STJ a analise de
dispositivo constitucional.

8. Aplica-se a Simula n. 282 do STF porque as teses fundadas nos arts. 47 e 51, §
1°, Il e IV, do CDC, e 421 do CC nao foram apreciadas pelo acérdao recorrido, nem
houve embargos de declaragdo para provocar o debate, relativamente ao prévio
prequestionamento.

9. Incidem as Stmulas n. 283 e 284 do STF porque niao houve impugnacao
especifica do fundamento auténomo consistente na perda da prova pericial
considerada necessaria para comprovar a imprescindibilidade do tratamento,
relativamente ao obice do fundamento suficiente ndo atacado.

10. Incide a Sumula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte que valida a exclusdo da cobertura obrigatéria de
medicamentos de uso domiciliar, ressalvadas as hipoteses legais, relativamente a
interpretacdo do art. 10, VI, e § 13, da Lei n. 9.656/1998.

11. A presenca de Obices sumulares na analise do recurso pela alinea a prejudica a
divergéncia jurisprudencial relativamente & mesma matéria.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 284 do STF quando a deficiéncia de
fundamentagdo nas razdes recursais impede o exame de violagdo dos arts. 371 e
373, 1 e II, do CPC. 2. Nao cabe, em recurso especial, o exame de suposta ofensa a
dispositivos constitucionais. 3. Aplica-se a Simula n. 282 do STF quando a matéria
nao foi apreciada pelo acérddo recorrido nem provocada por embargos de
declaragdo. 4. Incidem as Sumulas n. 283 e 284 do STF quando permanece
fundamento autonomo suficiente do acérdao nao impugnado especificamente nas
razdes do recurso no tocante a imprescindibilidade do tratamento. 5. Incide a
Stimula n. 83 do STJ na hipotese de acordado recorrido ter decidido em sintonia com
a jurisprudéncia do STJ quanto a exclusdo de cobertura de medicamentos de uso
domiciliar. 6. A aplicacdo de obices sumulares na analise do recurso pela alinea a
prejudica a alegacgao de divergéncia jurisprudencial sobre 0 mesmo tema”.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.656/1998, arts. 10, §§ 4°, 12, 13, IV, VI,
I,b,c, I, e g, CDC, arts. 47, 51, § 1°, Il e IV; CPC, arts. 371, 373, 1 e II, 1.022,
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85,88 8° e 11; CC, arts. 186, 187, 327 e 421; Lei n. 6.437/1977, art. 10, IV; Lei n.
6.360/1976, arts. 12 e 66; CF, arts. 5°, caput e X, e 196.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simulas n. 282, 283 ¢ 284; STJ, Sumula n.
83; STJ, REsp n. 2.071.955/RS, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 5/3/2024; STJ, REsp n. 2.173.999/SC, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 17/6/2025; STJ, REsp n.
2.187.907/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 28/4/2025; STJ, REsp n. 2.224.539/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 3/2/2026; STJ, REsp n. 2.243.350/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 9/2/2026; STJ, Aglnt no REsp n.
1.900.682/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
29/3/2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2228266 - RJ (2025/0301838-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : JOAO GABRIEL CUSTODIO

ADVOGADOS : ANAIZABEL CARVANA DE HOLLANDA - RJ110723
AMANDA DE OLIVEIRA BARBOSA FELIX - RJ244194

RECORRIDO : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
ADVOGADO : BRUNO TEIXEIRA MARCELOS - RJ136828
EMENTA

CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO DE USO DOMICILIAR A BASE DE
CANABIDIOL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, que manteve sentenga de improcedéncia em agdo de obrigagdao de
fazer c/c tutela antecipada e indenizagdo por danos morais, € majorou honorarios.

2. A controvérsia trata do fornecimento, por plano de saude, de medicamento
importado a base de canabidiol para uso domiciliar, prescrito para tratamento de
epilepsia e hemiparesia.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos, com condenagdo em
despesas e honorarios, observada a gratuidade.

4. A Corte de origem manteve a improcedéncia, assentando a perda da prova
pericial por ndo comparecimento da parte e a exclusdo legal da cobertura
obrigatoria de medicamentos de uso domiciliar ndo antineoplasicos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Hé oito questdes em discussdo: (1) saber se houve violagdo dos arts. 371 e 373, 1
e II, do CPC; (ii) saber se houve violacdo do art. 421 do CC; (iii) saber se houve
violagdo dos arts. 10, VI, §§ 4°, 12 e 13,e 12, [, b e ¢, 11, g, da Lei n. 9.656/1998;
(iv) saber se houve violagdo dos arts. 10, IV, da Lei n. 6.437/1977 e 12 e 66 da Lei
n. 6.360/1976; (v) saber se houve violacao dos arts. 47 ¢ 51, § 1°, Il e IV, do CDC;
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(vi) saber se houve violacao dos arts. 186, 187 ¢ 327 do CC; (vii) saber se houve
violagdo dos arts. 5°, caput e X, e 196 da CF; e (viii) saber se houve divergéncia
jurisprudencial quanto a cobertura do medicamento e a natureza do rol da ANS.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Stimula n. 284 do STF porque as razdes do recurso especial ndo
explicitam de que modo o acérdao recorrido violou os arts. 371 e 373, I e II, do
CPC, relativamente a dialeticidade minima exigida.

7. Nao cabe, em recurso especial, o exame de suposta ofensa aos arts. 5°, caput e X,
e 196 da Constituigdo Federal, pois refoge a competéncia do STJ a andlise de
dispositivo constitucional.

8. Aplica-se a Simula n. 282 do STF porque as teses fundadas nos arts. 47 ¢ 51, §
1°, Il e IV, do CDC, e 421 do CC nao foram apreciadas pelo acorddo recorrido, nem
houve embargos de declaragdo para provocar o debate, relativamente ao prévio
prequestionamento.

9. Incidem as Stimulas n. 283 e 284 do STF porque ndo houve impugnacao
especifica do fundamento autdbnomo consistente na perda da prova pericial
considerada necessdria para comprovar a imprescindibilidade do tratamento,
relativamente ao obice do fundamento suficiente ndo atacado.

10. Incide a Sumula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte que valida a exclusdo da cobertura obrigatoria de
medicamentos de uso domiciliar, ressalvadas as hipoteses legais, relativamente a
interpretacdo do art. 10, VI, e § 13, da Lei n. 9.656/1998.

11. A presenca de Obices sumulares na analise do recurso pela alinea a prejudica a
divergéncia jurisprudencial relativamente a mesma matéria.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Recurso especial nao conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 284 do STF quando a deficiéncia de
fundamentacdo nas razdes recursais impede o exame de violagdo dos arts. 371 e
373, 1 e1l, do CPC. 2. Nao cabe, em recurso especial, o exame de suposta ofensa a
dispositivos constitucionais. 3. Aplica-se a Simula n. 282 do STF quando a matéria
ndo foi apreciada pelo acorddo recorrido nem provocada por embargos de
declaragdao. 4. Incidem as Stimulas n. 283 e 284 do STF quando permanece
fundamento autonomo suficiente do acérddo nao impugnado especificamente nas
razdes do recurso no tocante a imprescindibilidade do tratamento. 5. Incide a
Stimula n. 83 do STJ na hipotese de acordao recorrido ter decidido em sintonia com
a jurisprudéncia do STJ quanto a exclusdo de cobertura de medicamentos de uso
domiciliar. 6. A aplicagdo de Obices sumulares na analise do recurso pela alinea a
prejudica a alegagdo de divergéncia jurisprudencial sobre o0 mesmo tema”.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.656/1998, arts. 10, §§ 4°, 12, 13, IV, VI,
12,1, b, ¢, Il, e g; CDC, arts. 47, 51, § 1°, Il e IV; CPC, arts. 371, 373, 1 e 1Il, 1.022,
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85,88 8° e 11; CC, arts. 186, 187, 327 e 421; Lei n. 6.437/1977, art. 10, IV; Lei n.
6.360/1976, arts. 12 e 66; CF, arts. 5°, caput e X, e 196.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simulas n. 282, 283 ¢ 284; STJ, Sumula n.
83; STJ, REsp n. 2.071.955/RS, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 5/3/2024; STJ, REsp n. 2.173.999/SC, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 17/6/2025; STJ, REsp n.
2.187.907/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 28/4/2025; STJ, REsp n. 2.224.539/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 3/2/2026; STJ, REsp n. 2.243.350/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 9/2/2026; STJ, Aglnt no REsp n.
1.900.682/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
29/3/2021.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por JOAO GABRIEL
CUSTODIO, com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituicao Federal,
contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro em apelagao
civel nos autos de acdo de obrigagdo de fazer c/c tutela antecipada e indenizacao
por danos morais.

O julgado foi assim ementado (fl. 259):

APELACAO CIVEL. PLANO DE SAUDE. TRATAMENTO CONTRA O
EPILEPSIA. FORNECIMENTO DE FARMACO A BASE DE CANABIDIOL.
USO DOMICILIAR. NEGATIVA DE AUTORIZACAO. LEI N° 9.656/98 E
RESOLUCAO NORMATIVA N° 465/2021. EXCLUSAO DA COBERTURA
MINIMA OBRIGATORIA, PELOS PLANOS DE SAUDE, PARA O
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS DE TRATAMENTO DOMICILIAR,
EXCETO ANTINEOPLASICOS E AQUELES RECEITADOS EM SEDE DE
HOME CARE. INTERPRETACAO LOGICO-SISTEMATICA DO ARTIGO 10,
§13 DA LEI N° 9.656/98 FEITA PELO RESP N°2.071.995/RS. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA MANTIDA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Os embargos de declaragao opostos foram decididos nestes termos

(fl. 296):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. PLANO DE SAUDE.
TRATAMENTO CONTRA O EPILEPSIA. FORNECIMENTO DE FARMACO A
BASE DE CANABIDIOL. USO DOMICILIAR. NEGATIVA DE AUTORIZACAO.
LEI N° 9.656/98 E RESOLUCAO NORMATIVA N° 465/2021. EXCLUSAO DA
COBERTURA MINIMA OBRIGATORIA, PELOS PLANOS DE SAUDE, PARA O
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FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS DE TRATAMENTO DOMICILIAR,
EXCETO ANTINEOPLASICOS E AQUELES RECEITADOS EM SEDE DE
HOME CARE. INTERPRETACAO LOGICO- SISTEMATICA DO ARTIGO 10,
§13 DA LEI N° 9.656/98 FEITA PELO RESP N°2.071.995/RS. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA MANTIDA. INEXISTENCIA DOS DEFEITOS
ENUMERADOS NO ART. 1.022 DO CPC NO ACORDAO. REJEICAO DOS
EMBARGOS.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 371 e 373, L e 11, do Cddigo de Processo Civil;

b) 421 do Cédigo Civil, ja que a decisdo teria desconsiderado a funcao
social do contrato, especialmente porque o caso versa sobre direitos fundamentais
da parte recorrente;

c) 10, VI, §§ 4°, 12 e 13, da Lei n. 9.656/1998, uma vez que o acordao
teria negado a cobertura pela operadora do plano de satide para medicamento, com
autorizagdo de importagdo, de uso domiciliar prescrito, embora atendidos os
requisitos do § 13 e a diretriz de que o rol da ANS ¢ referéncia basica;

d) 12, I, b e ¢, da Lei n. 9.656/1998, visto que, havendo cobertura
ambulatorial, deveriam ser cobertos tratamentos e procedimentos solicitados pelo
médico assistente, e o acordao teria afastado essa interpretagao;

e) 10, IV, da Lei n. 6.437/77, 12 ¢ 66 da Lei 6.360/76, visto que possui
autorizagdo excepcional para importagdo do medicamento a base de canabidiol, o
que afasta a tipicidade normativa e a incidéncia do Tema n. 990 do STJ;

e) 47 e 51, 1V, § 1° 11, do Codigo de Defesa do Consumidor, porque a
decisdo teria validado clausula abusiva que coloca o consumidor em desvantagem
exagerada ao excluir custeio de tratamento essencial prescrito para doenca coberta,

além de impor ao consumidor interpretacao desfavoravel em relagdo ao contrato;
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f) 186, 187 e 927 do Cddigo Civil, porquanto a recusa injusta de
cobertura teria caracterizado ato ilicito e dever de indenizar por danos morais
presumido; e

g) 5° caput e X, e 196 da Constituigdo Federal, pois o julgado teria
afastado direitos fundamentais a vida e a saide em contexto de cobertura de plano
privado sem observar a protecdo da dignidade da pessoa humana, além de gerar

danos morais.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao negar a cobertura, divergiu do
entendimento do STJ sobre o entendimento de que o rol da ANS tem natureza
meramente exemplificativa e que reconheceram ser obrigatoria a cobertura de
tratamento de patologia coberta pelo plano.

Requer o provimento do recurso.

O recurso especial foi admitido (fls. 339-353).

Parecer do Ministério Publico Federal (fls. 367-370).

E o relatorio.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de obrigacdo de fazer c/c tutela
antecipada e indenizagdo por danos morais, em que a parte autora pleiteou o
fornecimento de medicamento importado a base de canabidiol, de uso domiciliar,
prescrito para tratamento de epilepsia e hemiparesia, € a condenacdo por danos
morais (fls. 259-263).

O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e condenou a

parte autora ao pagamento das despesas judiciais e honorarios advocaticios fixados
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em R$ 1.000,00, nos termos do art. 85, § 8°, do Cddigo de Processo Civil,
observada a gratuidade (fls. 198-201).

A Corte de origem, em apelacao, manteve a sentenca de improcedéncia e
majorou os honorarios sucumbenciais em 2%, na forma do art. 85, § 11, do Codigo
de Processo Civil (fls. 259-270).

De inicio, quanto a alegada ofensa aos arts. 371 e 373, I e II, do Codigo
de Processo Civil, verifica-se que a recorrente se limitou ao apontamento da norma
infraconstitucional, porém, deixou de declinar as razdes para a suposta violagao.

A deficiéncia na fundamentacdo recursal obsta o conhecimento do apelo
extremo se, de sua leitura, ndo for possivel aferir de que maneirao acordao
impugnado violouo dispositivo de lei federal indicado no recurso especial,
inviabilizando a compreensdo da controvérsia (Simula n. 284/STF).

Além disso, refoge da competéncia do STJ a andlise de suposta ofensa a
artigo da Constituicdo Federal (arts. 5°, caput e X, e 196 da Constitui¢ao Federal).

Verifica-se, ainda, que a questdo infraconstitucional relativa a violacao
dos arts. 47 ¢ 51, IV, § 1°, I, do Cddigo de Defesa do Consumidor, 421 do Cédigo
Civil, ndo foi objeto de debate no acordao recorrido; nem mesmo foram opostos
embargos de declaracdo para provocar o colegiado a manifestar-se a respeito do
tema. Caso, pois, de aplicacdo da Simula n. 282 do STF.

Prosseguindo, a parte recorrente reclama violagdo dos arts. 10, IV, VI, §§
4°,12 e 13, 12, I, b e ¢, da Lei n. 9.656/1998, 12 ¢ 66 da Lei 6.360/1976, ao
fundamento de o acoérddo teria negado a cobertura pelo plano de saude para
medicamento, com autorizacdo de importacdo pela ANVISA, de uso domiciliar
prescrito, embora atendidos os requisitos legais e a diretriz de que o rol da ANS ¢
referéncia basica, ou seja exemplificativo. Defende que, havendo cobertura

ambulatorial, deveriam ser cobertos tratamentos e procedimentos solicitados pelo
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médico assistente, ¢ o acdérdao teria afastado essa interpretagdo, além de
ter validado clausula abusiva que coloca o consumidor em desvantagem exagerada
ao excluir custeio de tratamento essencial prescrito para doenca coberta e impor ao
consumidor interpretacdo desfavoravel em relagdo ao contrato.

A Corte local, apos reconhecer a incidéncia das normas consumeristas,
verificou que o juizo de primeira instancia entendeu ser imprescindivel a produgao
de prova pericial, cuja realizagdo se frustrou pelo ndo comparecimento da parte
segurada.

Além disso, fundamentou que o art. 10, VI, da Lei n. 9.656/1998, veda
fornecimento de medicamentos para tratamento domiciliar, ressalvando apenas os
antineoplasicos orais e correlatos previstos no art. 12, I, ¢, 11, g, do mesmo diploma
normativa. Alicer¢ou na Resolu¢do ANS n. 465/2021 e na jurisprudéncia do STJ
sobre a licitude da exclusdo de medicamentos de uso domiciliar, concluindo que
pelo ndo enquadramento do canabidiol nas excegdes.

Observem-se trechos centrais do acordao recorrido (fls. 259-270):

A fim de estabelecer a indispensabilidade do excepcionalissimo tratamento
medicamentoso domiciliar pleiteado e excepcionar a restrigdo legal, afastando a
clausula contratual limitativa, o juizo entendeu pela necessidade de realizagao de
prova pericial, a qual o ora recorrente informou que nao iria comparecer, por residir
no estado de Sao Paulo, requerendo a producdo de prova pericial online, index
96254921.

O requerimento foi indeferido pelo Juizo, que considerou ter o autor, mesmo
residindo em outro estado da federagdo, optado por ajuizar a agao no Rio de Janeiro,
sendo que o Codigo de Defesa do Consumidor possibilita a propositura da demanda
no local de seu domicilio, justamente para facilitar seus interesses, index 96326862.

[...]

Nada obstante, o autor deixou de comparecer na data agenda a realiza¢dao da
pericia médica, tendo o juizo, entdo, decretado a perda da prova e julgado o mérito
da ac¢do, com a improcedéncia do pedido autoral.

Importante consignar que o artigo 10, VI, da Lei n® 9.656/98 veda o custeio de
medicamentos para tratamento domiciliar, excetuando apenas os antineoplasicos € os
destinados a amenizar os efeitos adversos destes, conforme artigo 12, I, “c”, da
mesma Lei.

]

Documento eletronico VDA59386122 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 25/08/2026 12:57:11
Codigo de Controle do Documento: eebblbaa-f7al-4ed4-9da8-87717ch77981



Por sua vez, a Resolugdo Normativa ANS n°® 465/21 exclui a obrigatoriedade
de fornecimento de medicamento a ser administrado em ambiente externo ao clinico-
hospitalar, também excetuando os tratamentos oncologicos (artigo 18, IX e X) e
aqueles ministrados em caso de internagdo domiciliar em substitui¢do a internacgao
hospitalar (artigo 13).

[...]

Nesse passo, o Eg. Superior Tribunal de Justica, por ocasido do recente
julgamento do R Esp n° 1.692.938/SP, entendeu licita a exclusdo, na Saude
Suplementar, do fornecimento de medicamentos de uso domiciliar, ressalvados os
antineoplésicos orais (e correlacionados), a medicacao assistida (home care) e os
incluidos no rol da Agéncia Reguladora para tal fim.

[...]

Verifica-se, portanto, que o farmaco postulado pelo autor ndo se enquadra entre
as excecdes para uso domiciliar, ndo havendo obrigatoriedade de cobertura pelo
plano de saude.

Ainda que a ANVISA tenha definido critérios para a importagdo € o uso de
produto derivado de cannabis, por pessoa fisica, para uso proprio, mediante
cadastramento do paciente e prescricdo realizada por profissional habilitado, por
meio da RDC n° 660/2022, o custeio integral de tal medicamento para uso domiciliar
estd excluido das hipdteses legalmente previstas para cobertura pelo plano de saude
contratado.

E embora o tratamento proposto pelo médico assistente seja o mais indicado
para a abordagem do quadro de saude do Apelante, ¢ forcoso concluir que o plano de
saude ndo tem obrigagao de fornecé-lo.

No que se refere a alegacdo de necessidade e imprescindibilidade do
medicamento, sobressai que o acordao recorrido alicergou a improcedéncia em dois
fundamentos basilares autonomos e suficientes: a perda da prova pericial necessaria
para comprovar a imprescindibilidade e afastar a clausula contratual limitativa e a
exclusdo legal expressa de cobertura para medicamentos de uso domiciliar nao
antineoplasicos (art. 10, inciso VI, da Lei n® 9.656/1998).

A parte recorrente, todavia, limitou-se a invocar o relatério do médico
assistente, sem impugnar especificamente o fundamento autbnomo concernente a
preclusao e perda da prova pericial determinada pelo juizo, incidindo os obices das

Stmulas n. 283 € 284 do STF.

Documento eletronico VDA59386122 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 25/08/2026 12:57:11
Codigo de Controle do Documento: eebblbaa-f7al-4ed4-9da8-87717ch77981



Além disso, o inconformismo recursal ndo comporta provimento quanto
ao mérito, ante a harmonia do acordao recorrido com a orientagao pacificada deste
Tribunal Superior.

Sobre a questdo, a orientacdo do Superior Tribunal de Justica ¢ de que a
Lei dos Planos de Satde possui previsao expressa de vedacdo de fornecimento de
medicamentos para uso domiciliar, salvo as excecoes legalmente previstas (art. 10,

VI, da Lei n. 9.656/1998).

Assim, embora a mesma norma (Lei n. 9.656/1988) estabeleca requisitos
para a cobertura extrarrol da ANS e, especificamente no caso do canabidiol, seja
possivel proceder ao distinguishing e afastar a incidéncia do Tema 990/STJ para os
farmacos com autorizagdo para importagdo, a interpretacdo conferida por essa Corte
Superior € no sentido de validar a exclusdao dos medicamentos para uso domiciliar,

incluindo aqueles a base de canabidiol.

A propdsito, segue a jurisprudéncia firmada por esta Corte:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
COMPENSACAO POR DANO MORAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. PLANO DE SAUDE. COBERTURA DE
MEDICAMENTO DE USO DOMICILIAR A BASE DE CANABIDIOL NAO
LISTADO NO ROL DA ANS. NEGATIVA DE COBERTURA DEVIDA.

I. Hipdtese em exame 1. Acao de obrigagdo de fazer c/c compensagao por dano
moral em que se alega indevida negativa de cobertura de medicamento de uso
domiciliar pela operadora de plano de satde.

2. Recurso especial interposto em 08/07/2024 e concluso ao gabinete em
16/10/2024.

II. Questao em discussao

3. O propdsito recursal ¢ decidir sobre a negativa de prestacao jurisdicional e a
obrigacdo de cobertura, pela operadora de plano de satde, de medicamento a base de
canabidiol (pasta de canabidiol), de uso domiciliar, ndo previsto no rol da ANS,
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prescrito para o tratamento de beneficidria diagnosticada com transtorno do espectro
autista.

II1. Razdes de decidir

4. Devidamente analisada e discutida a questao de mérito, e suficientemente
fundamentado o acordao recorrido, de modo a esgotar a prestagdo jurisdicional, ndo
se vislumbra a alegada violacao do art. 1.022, II, do CPC/15.

5. Com o espirito de manter a integridade do sistema juridico, devem ser
interpretados o inciso VI e o0 § 13, ambos do art. 10 da Lei 9.656/1998, de modo a
harmonizar o seu sentido e alcance para deles, entdo, extrair a regra que
prestigia a unidade e a coeréncia do texto legal no que tange a cobertura, pela
operadora do plano de satude, de medicamento para tratamento domiciliar.

6. E clara intencio do legislador, desde a redacio originiria da Lei
9.656/1998, de excluir os medicamentos de uso domiciliar da cobertura
obrigatoria imposta as operadoras de planos de saude.

7. "A regra que impode a obrigacio de cobertura de tratamento ou
procedimento nao listado no rol da ANS (§ 13) nao alcanca as exce¢des previstas
nos incisos do caput do art. 10 da Lei 9.656/1998, de modo que, salvo nas
hipéteses estabelecidas na lei, no contrato ou em norma regulamentar, nao pode
a operadora ser obrigada a cobertura de medicamento de uso domiciliar, ainda
que preenchidos os requisitos do § 13 do art. 10 da Lei 9.656/1998" (REsp
2.071.955/RS, Terceira Turma, julgado em 5/3/2024, DJe de 7/3/2024).

I'V. Dispositivo

8. Recurso especial conhecido e provido. (REsp n. 2.173.999/SC, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 17/6/2025, DJEN de
27/6/2025, destaquei.)

Corroborando citado entendimento: REsp n. 2.187.907/RJ, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 28/4/2025, DJEN
de 6/5/2025; REsp n. 2.224.539/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 3/2/2026, DJEN de 18/2/2026; REsp n. 2.243.350/SP, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026.

E o caso, pois, de aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ.
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Estabelecida a premissa sobre a licitude da negativa de cobertura por
parte da operadora do plano de satide, afasta-se ofensa aos arts. 186, 187 e 327 do
Cédigo Civil.

Por fim, no tocante ao apontado dissidio, ressalte-se que a incidéncia dos
obices sumulares processuais quanto a interposicao pela alinea a do permissivo
constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial sobre a mesma questao.

A esse respeito: Agint no REsp n. 1.900.682/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/3/2021, DJe de 6/4/2021.

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o
percentual j4 arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em
desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdao de gratuidade
de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.228.266 / RJ

Numero Registro: 2025/0301838-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08537492220228190001 202525118825 8537492220228190001

Sesséo Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

RECORRENTE : JOAO GABRIEL CUSTODIO

ADVOGADOS : ANAIZABEL CARVANA DE HOLLANDA - RJ110723
AMANDA DE OLIVEIRABARBOSA FELIX - RJ244194

RECORRIDO : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.

ADVOGADO : BRUNO TEIXEIRA MARCELOS - RJ136828

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
ABATIMENTO PROPORCIONAL DO PRECO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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