SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2226899 - DF (2025/0301567-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : GEAPAUTOGESTAO EM SAUDE

ADVOGADOS : WANESSA RODRIGUES DA SILVA MONTES - MG077061
EDUARDO DA SILVA CAVALCANTE - DF024923
STHEFANI BRUNELLA REIS - DF058655

RECORRIDO : MARIA DAS GRACAS RAMIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
EMENTA

CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. MITRACLIP E
ROL DA ANS. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal de Justiga do Distrito
Federal e dos Territorios, em apelagdes civeis, oriundo de agdo de obrigacdo de
fazer.

2. A controvérsia diz respeito ao custeio, pelo plano de saude, de intervengao
percutanea na valvula mitral com implante do dispositivo MitraClip e materiais
necessarios, além de danos morais.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos,
confirmando a tutela para determinar a autorizacdo e o custeio do MitraClip e
materiais correlatos, com condenagdo ao pagamento de custas € honorarios de 10%
do proveito econdmico.

4. A Corte de origem negou provimento as apelacdes, rejeitou o cerceamento de
defesa, reconheceu a obrigatoriedade de cobertura do MitraClip a luz da
taxatividade mitigada do rol da ANS e afastou os danos morais, majorando os
honorarios para 12%.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve cerceamento de defesa, a luz
dos arts. 139, 1, 369, 370, 371 e 373, 11, do CPC; e (i1) saber se o rol da ANS possui
carater vinculante, nos termos dos arts. 4°, caput, I1II, VII e XXVIII, da Lei n.
9.961/2000 e 10, §§ 4° e 13, da Lei n. 9.656/1998, legitimando a negativa do
MitraClip.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 7 do STJ porque a pretensdao de anular o julgamento por
cerceamento de defesa demanda o reexame do acervo fatico-probatério quanto a
suficiéncia das provas documentais e a necessidade de pericia, dialogo com NatJus
e oficio a ANS.

7. Incide a Stimula n. 83 do STJ porque o acoérddo recorrido estd alinhado a
jurisprudéncia desta Corte sobre a taxatividade mitigada do rol da ANS e a Lei n.
14.454/2022, que positivou requisitos de cobertura excepcional.

8. Infirmar a presenca dos requisitos necessarios para a mitigacdo do rol da ANS
demandaria reexame de provas, vedado pela Simula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ quando o recurso demanda o
reexame do acervo fatico-probatério para discutir cerceamento de defesa relativo a
necessidade de prova pericial e de diligéncias. 2. Incide a Stimula n. 83 do STJ
quando o acérdao recorrido esta em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte
quanto a taxatividade mitigada do rol da ANS e a cobertura excepcional prevista na
Lei n. 14.454/2022. 3. A Stimula n. 7 do STJ veda o reexame do conjunto fatico-
probatoério sobre requisitos para mitigacdao do rol da ANS™.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 139, 1, 355, 1, 369, 370, 371, 373, Il ¢
85, § 11; Lei n. 9.656/1998, art. 10, § 4° § 12 ¢ § 13; Lei n. 9.961/2000, art. 4°,
caput, 111, VII e XXVIIL

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 ¢ 83; STJ, AgInt no AREsp n.
2.413.929/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
9/12/2025; STJ, Agint nos EDcl no REsp n. 2.045.398/SP, relator Ministro Joao
Otéavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acéordao do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territérios, em apelagdes civeis, oriundo de a¢do de obrigacdo de
fazer.

2. A controvérsia diz respeito ao custeio, pelo plano de saude, de intervengao
percutanea na valvula mitral com implante do dispositivo MitraClip e materiais
necessarios, além de danos morais.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos,
confirmando a tutela para determinar a autorizagdo e¢ o custeio do MitraClip e
materiais correlatos, com condenac¢do ao pagamento de custas ¢ honorarios de 10%
do proveito econdomico.

4. A Corte de origem negou provimento as apelagdes, rejeitou o cerceamento de
defesa, reconheceu a obrigatoriedade de cobertura do MitraClip a luz da
taxatividade mitigada do rol da ANS e afastou os danos morais, majorando os
honorarios para 12%.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se houve cerceamento de defesa, a luz
dos arts. 139, 1, 369, 370, 371 e 373, 11, do CPC; e (ii) saber se o rol da ANS possui
carater vinculante, nos termos dos arts. 4°, caput, 111, VII e XXVIII, da Lei n.
9.961/2000 e 10, §§ 4° e 13, da Lei n. 9.656/1998, legitimando a negativa do
MitraClip.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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6. Incide a Simula n. 7 do STJ porque a pretensdo de anular o julgamento por
cerceamento de defesa demanda o reexame do acervo fatico-probatorio quanto a
suficiéncia das provas documentais e a necessidade de pericia, didlogo com NatJus
e oficio a ANS.

7. Incide a Simula n. 83 do STJ porque o acordido recorrido esta alinhado a
jurisprudéncia desta Corte sobre a taxatividade mitigada do rol da ANS e a Lei n.
14.454/2022, que positivou requisitos de cobertura excepcional.

8. Infirmar a presenca dos requisitos necessarios para a mitigagao do rol da ANS
demandaria reexame de provas, vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: ““1. Incide a Simula n. 7 do STJ quando o recurso demanda o
reexame do acervo fatico-probatdrio para discutir cerceamento de defesa relativo a
necessidade de prova pericial e de diligéncias. 2. Incide a Sumula n. 83 do STJ
quando o acdrdao recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte
quanto a taxatividade mitigada do rol da ANS e a cobertura excepcional prevista na
Lei n. 14.454/2022. 3. A Stmula n. 7 do STJ veda o reexame do conjunto fatico-
probatorio sobre requisitos para mitigagao do rol da ANS”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 139, 1, 355, 1, 369, 370, 371, 373, Il ¢
85, § 11; Let n. 9.656/1998, art. 10, § 4°, § 12 e § 13; Lei n. 9.961/2000, art. 4°,
caput, 111, VII e XXVIII.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STJ, Agint no AREsp n.
2.413.929/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em

9/12/2025; STJ, AgInt nos EDcl no REsp n. 2.045.398/SP, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por GEAP AUTOGESTAO EM
SAUDE com fundamento no art. 105, III, ¢, da Constituicdo Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios em apelagao
civel, nos autos de ac¢do de obrigagdo de fazer.

O julgado foi assim ementado (fl. 452):

APELACOES CIVEIS. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURADO. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA.
TAXATIVIDADE DO ROL FIXADO PELA ANS. TESE QUE COMPORTA
EXCECOES NA ESTEIRA DO JULGAMENTO DO RECURSO REPETITIVO.
SUPERVENIENCIA DA LEI N° 14.454/2022. NORMA INTERPRETATIVA.
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RECUSA INDEVIDA. DANO MORAL NAO CONFIGURADO. APELACOES
CONHECIDAS E DESPROVIDAS.

INao se evidencia vicio de cerceamento de defesa na decisdo que promove o
julgamento antecipado da lide, nos casos em que a produgdo de prova mostra-se
prescindivel ao deslinde da causa, em razdo da matéria encontrar-se suficientemente
esclarecida pelos documentos coligidos aos autos e pelos fatos que se tornaram
incontroversos. Inteligéncia do art. 355, inciso I, do CPC

2.Segundo entendimento firmado pelo colendo Superior Tribunal de Justica, no
recente julgamento dos EREsp n° 1889704/SP e EREsp n® 1886929/SP, a lista
elaborada pela ANS é, em regra, taxativa. Contudo, em situagdes excepcionais, o
plano de saude deveria custear o procedimento. A tese foi superada com a
promulgacao da Lei n° 14.454/2022, norma interpretativa, que assegurou a cobertura
de exames ou tratamentos de saide mesmo nao inclusos no rol de procedimentos e
eventos em saide suplementar. Presentes os requisitos normativos, mostrou-se
ilegitima a recusa de exames e medicamento prescritos pelos médicos assistentes.

3.A recusa do plano de saude em autorizar o procedimento, sob alegacdo de
que a beneficiaria ndo atende as diretrizes de utilizagdo da ANS, ndo pode
caracterizar ato ilicito capaz de ensejar repercussdo na esfera do direito
extrapatrimonial. A mera discussdo sobre a validade e amplitude da clausula
contratual afasta qualquer inten¢do ou a culpa do fornecedor no sentido de buscar
violar direitos da personalidade do contratante.

4. APELACOES CONHECIDAS E DESPROVIDAS.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta violagcdo dos seguintes artigos:

a) 139, 1, 369, 370, 371, 373, 11, do Cdédigo de Processo Civil, pois teria
havido cerceamento de defesa pelo julgamento antecipado sem realizacdo de
pericia, remessa ao NatJus e oficio a ANS;

b) 10, §§ 4° e 13, da Lei n. 9.656/1998, ja que a amplitude das coberturas
deve observar o rol da ANS, entendido como taxativo, com exce¢do apenas quando
comprovada eficacia no caso, o que legitimaria a negativa do MitraClip;

c) 4° caput, 1II, VII, XXVIII, da Lei n. 9.961/2000, visto que a
competéncia normativa da ANS impde observancia estrita ao rol e as diretrizes de
utilizacao.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acordao/sentenca, a
fim de serem produzidas as provas indicadas; requer ainda, subsidiariamente, o
provimento para que se reconheca a violagdo dos dispositivos federais, com a

declaracao de carater vinculante do rol da ANS.
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Contrarrazoes as fls. 628-634.
O recurso especial foi admitido.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a acao de obrigagdo de fazer em que a parte
autora pleiteou autorizacdo e custeio, pelo plano de saude, de intervengdo
percutanea na valvula mitral com implante do dispositivo MitraClip e materiais
necessarios, bem como indenizagdo por danos morais. O valor da causa foi fixado
em R$ 70.000,00.

O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos,
confirmando a tutela para determinar a autorizagdo e¢ o custeio do MitraClip e
materiais correlatos, condenando a ré ao pagamento de custas e honorarios de 10%
do proveito econdomico.

A Corte de origem conheceu e negou provimento as apelagdes, rejeitando
a alegagdo de cerceamento de defesa, reconhecendo a obrigatoriedade de cobertura
do MitraClip a luz dos parametros excepcionais de superacao do rol, e afastando a

indenizacao por danos morais; majorou os honorarios sucumbenciais para 12%.

I-Arts. 139, 1, 369, 370, 371, 373, 11, do Cddigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega cerceamento de defesa,
argumentando que o julgamento antecipado impediu a produ¢do de prova pericial,
a requisicao de nota técnica do NatJus e a expedi¢do de oficio & ANS, o que teria
violado os arts. 139, I, 369, 370, 371 e 373, 11, do CPC.

O acordao recorrido, contudo, assentou que o magistrado, na qualidade
de destinatario da prova, pode indeferir diligéncias impertinentes ou protelatorias;

que havia documentagao suficiente — relatorios médicos e estudos cientificos — para
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o julgamento, e que o proprio ifer processual evidenciou a desnecessidade de
dilacdo probatoria, aplicando o art. 355, 1, do CPC.

No ponto, incide a Simula n. 7 do STJ, pois a revisdo da necessidade,
pertinéncia e suficiéncia da prova demandaria o reexame do acervo fatico-
probatorio.

Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 2.413.929/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 12/12/2025
e Aglnt nos EDcl no REsp n. 2.045.398/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.

IT - Arts. 10, §§ 4° 13, da Lei n. 9.656/1998, e 4°, caput, 111, VII,
XXVIII, da Lei n. 9.961/2000

A recorrente afirma que o rol da ANS possui cariter vinculante e
taxativo, nos termos da competéncia normativa da agéncia (Lei n. 9.961/2000, art.
4° 111, VII, XXVIII), e que, ausentes os requisitos do art. 10, § 13, da Lei n.
9.656/1998, a negativa de cobertura do MitraClip seria legitima.

A Quarta Turma do STJ, no julgamento do REsp n. 1.733.013/PR, em
10/12/2019, firmou o entendimento de que o rol da ANS ndo pode ser considerado
exemplificativo.

Posteriormente, a Segunda Se¢dao do STJ, no julgamento dos EREsps n.
1.886.929/SP ¢ 1.889.704/SP, consolidou orientacdo no sentido da taxatividade
mitigada do rol de procedimentos e eventos em saude suplementar da ANS,
admitindo flexibilizacdo em situagdes excepcionais, cabalmente demonstradas, e

estabelecendo os seguintes pontos:

O Rol de Procedimentos e Eventos em Saude Suplementar é, em regra,
taxativo;

A operadora de plano ou seguro de saude ndao ¢ obrigada a arcar com
tratamento ndo constante do Rol da ANS se existe, para a cura do paciente, outro
procedimento eficaz, efetivo e seguro ja incorporado ao Rol;
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E possivel a contratagio de cobertura ampliada ou a negociacdo de aditivo
contratual para a cobertura de procedimento extra Rol;

Nao havendo substituto terapéutico ou esgotados os procedimentos do Rol da
ANS, pode haver, a titulo excepcional, a cobertura do tratamento indicado pelo
médico ou odontdlogo assistente, desde que:

1) nao tenha sido indeferido expressamente, pela ANS, a incorporacdo do
procedimento ao Rol da Saude Suplementar;

i1) haja comprovagdo da eficdcia do tratamento a luz da medicina baseada em
evidéncias;

iii) haja recomendagdes de Orgdos técnicos de renome nacionais (como
CONITEC e NATJUS) e estrangeiros; €

iv) seja realizado, quando possivel, o didlogo interinstitucional do magistrado
com entes ou pessoas com expertise técnica na area da saiude, incluida a Comissao
de Atualizagdo do Rol de Procedimentos e Eventos em Satde Suplementar, sem
deslocamento da competéncia do julgamento do feito para a Justica Federal, ante a
ilegitimidade passiva ad causam da ANS.

O acordao recorrido aplicou a orientagdo da Segunda Secdo nos EREsp
1.889.704/SP ¢ 1.886.929/SP, bem como a Lei n. 14.454/2022, transcrevendo os §§
12 e 13 do art. 10 da Lei n. 9.656/1998, e concluiu, a partir do relatorio médico e
dos estudos cientificos carreado aos autos, que no caso estariam presentes 0s
requisitos necessarios para a mitigacao do rol da ANS.

Verifica-se entdo que, o entendimento do acoérddao recorrido estd em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, sobretudo apdés a Lei n.
14.454/2022, que positivou os requisitos de cobertura excepcional.

Assim, o acoérdao recorrido encontra-se alinhado ao entendimento do
STJ, atraindo o obice da Sumula n. 83 do ST]J.

Além disso, para infirmar as conclusdes da Corte de origem quanto a
presenca dos requisitos necessarios para a mitigacdo do rol da ANS, seria
necessaria a andlise do acervo probatério dos autos, o que ndo € possivel na via
cleita, ante o 6bice da Simula n. 7 do STJ.

III - Conclusao

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, majoro, em

10% sobre o valor ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios
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em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites
percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdao de
gratuidade de justica.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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