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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2228217 - SP (2025/0300592-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE . LUIZ EDUARDO SA RORIZ ADVOGADOS ASSOCIADOS S/S
RECORRENTE : LUIZ EDUARDO SA RORIZ
ADVOGADOS : LUIZ EDUARDO SA RORIZ - DF005454
RICARDO SUSSUMU OGATA - DF022063
RECORRIDO : ASSOCIACAO FAZENDA VILA REAL DE ITU
ADVOGADOS : ANDRE DEGENSZAJUN STOLAR - SP508311

CAIO MADUREIRA CONSTANTINO - SP334401A

JADI CRISTINA BERTI - SP481552

MARCELLO DE CAMARGO TEIXEIRA PANELLA - SP143671
RECORRIDO : COMPANHIA INTERNACIONAL DE SEGUROS - FALIDO
ADVOGADOS : RAFAEL BERTACHINI MOREIRA JACINTO - SP235654

RENATA MOQUILLAZA DA ROCHA MARTINS - SP291997

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TiTULO
EXTRAJUDICIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
APLICACAO DA SUMULA N. 283 DO STF, POR ANALOGIA.
IMPUGNACAO A PENHORA. SIMPLES PETICAO. INCIDENTE
PROCESSUAL. HIPOTESE NAO INCLUIDA NO ROL DO ART. 85, § 1°,
DO NCPC. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO NOS MOLDES
LEGAIS. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO, MAS NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso. Inteligéncia
da Sumula n. 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao recurso especial.

2. A jurisprudéncia do STJ consolidou o entendimento de que n&o €
cabivel a condenagao em honorarios advocaticios em incidente
processual, ressalvados os casos excepcionais, em razdo da auséncia
de previsdo normativa. Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

Documento eletrénico VDA51601036 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 21/10/2025 11:20:03
Publicagdo no DJEN/CNJ de 23/10/2025. Cédigo de Controle do Documento: cdb454fb-4630-4fd2-b2f0-fch539b78942



3. Na hipétese dos autos, foi arguida impugnagao a penhora por simples
peticdo, ndao havendo previsado legal (art. 85, § 1°, do NCPC) para o
arbitramento de honorarios advocaticios no caso concreto, por se tratar
de mero incidente processual.

4. A nao observancia aos requisitos dos arts. 1.029, § 1°, do NCPC,
e 255, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica
torna inadmissivel o conhecimento do recurso com fundamento na alinea
¢ do permissivo constitucional.

5. A demonstragdo do dissidio jurisprudencial pressupde a ocorréncia de
similitude fatica entre o acérddo atacado e os paradigmas, 0 que néo
ocorreu.

6. Recurso conhecido, mas nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 14/10/2025 a 20/10/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe
negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 21 de outubro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TiTULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N. 283 DO STF, POR
ANALOGIA. IMPUGNACAO A PENHORA. SIMPLES PETICAO.
INCIDENTE PROCESSUAL. HIPOTESE NAO INCLUIDA NO ROL DO
ART. 85, § 1°, DO NCPC. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83 DO
STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO NOS
MOLDES LEGAIS. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO, MAS NAO
PROVIDO.

1. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o nao conhecimento do recurso.
Inteligéncia da Sumula n. 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A jurisprudéncia do STJ consolidou o entendimento de que néao é
cabivel a condenagcdo em honorarios advocaticios em incidente
processual, ressalvados os casos excepcionais, em raziao da
auséncia de previsao normativa. Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

3. Na hipotese dos autos, foi arguida impugnagcdo a penhora por
simples peticdo, ndo havendo previsdo legal (art. 85, § 1° do
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NCPC) para o arbitramento de honorarios advocaticios no caso
concreto, por se tratar de mero incidente processual.

4. A nao observancia aos requisitos dos arts. 1.029, § 1°, do NCPC,
e 255, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica torna inadmissivel o conhecimento do recurso com
fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional.

5. A demonstragéo do dissidio jurisprudencial pressupde a ocorréncia
de similitude fatica entre o acérdao atacado e os paradigmas, o que
nao ocorreu.

6. Recurso conhecido, mas nao provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por LUIZ EDUARDO SA RORIZ
ADVOGADOS ASSOCIADOS S/S e LUIZ EDUARDO SA RORIZ (ADVOGADOS
ASSOCIADOS e outro), com fundamento no art. 105, lll, alineas a e ¢, da CF, contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo, relatada pelo Des? Claudia
Grieco Tabosa Pessoa, assim ementado:

Agravo de instrumento — Impugnacdo a penhora — Acolhimento —
Insurgéncia quanto a auséncia de condenacdo no pagamento de
honorarios advocaticios — Matéria trazida ao conhecimento do Juizo
por simples peticdo, na forma do artigo 917, § 1°, do CPC - Hipdtese
ndo incluida no rol exposto no artigo 85, § 1°, do CPC — Decisédo que
ndo extingue, nem mesmo parcialmente, a execugdo, inexistindo,
portanto sucumbéncia — Precedentes - Decisdo mantida — Recurso
improvido (e-STJ, fl. 378).

Nas razbes do presente recurso, ADVOGADOS ASSOCIADOS e
outro alegaram ofensa aos arts. 85, caput e § 1°, do NCPC e 22 da Lei n. 8.906/1994,
além de divergéncia jurisprudencial. Sustentaram que (1) na execucédo resistida ou
nao, é cabivel a condenagdo em verbas sucumbenciais; (2) o tribunal reconheceu o
labor técnico adicional advindo da resisténcia da parte contraria; e, (3) foi ofertada
impugnacdo a penhora, que foi acolhida e, por isso, € cabivel a condenagao do
agravado ao pagamento dos honorarios advocaticios em seu favor.

Foram apresentadas as contrarrazdes (e-STJ, fls. 586/600).

E o relatdrio.
VOTO

O inconformismo, no entanto, ndo merece prosperar.

Quanto a condenagdo da parte adversa ao pagamento de honorarios
advocaticios em casos de impugnacgao a penhora
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ADVOGADOS ASSOCIADOS e outro alegaram ofensa aos arts. 85, caput e
§ 1°, do NCPC e 22 da Lei n. 8.906/1994, além de divergéncia jurisprudencial.
Sustentaram que (1) na execugao resistida ou néo, é cabivel a condenagao em verbas
sucumbenciais; (2) o tribunal reconheceu o labor técnico adicional advindo da
resisténcia da parte contraria; e, (3) foi ofertada impugnacédo a penhora, que foi
acolhida e, por isso, € cabivel a condenagdo do agravado ao pagamento dos
honorarios advocaticios em seu favor.

Sobre o tema, a Corte local consignou:

Como cedico, na sistematica de ritos atual, depois de escoado o prazo
para embargos a execugdo (como no caso dos autos) as
impenhorabilidades devem ser trazidas ao conhecimento do Juizo por
simples peticdo, na forma do artigo 917, § 1°, do Cddigo de Processo
Civil, ndo mais subsistindo os embargos conhecidos como de segunda
fase, ou segunda época.

Em tal passo, ndo ha se falar na necessidade de condenacao da parte
vencida no pagamento de verba honoraria, primeiro, porque hipdtese
ndo incluida no rol exposto no artigo 85, § 1°, do Cddigo de Processo
Civil, que enumera os casos passiveis de arbitramento dos honorarios
advocaticios.

Segundo, porque a decisdo ndo extingue, nem mesmo parcialmente, a
execugdo, inexistindo, portanto sucumbéncia (e-STJ, fls. 379/380).

E nos embargos de declaragao, assim se decidiu:

Pois bem. Conforme ja deliberamos, as impenhorabilidades sao
frazidas ao conhecimento do Juizo por simples peticao, na forma do
artigo 917, § 1°, do Codigo de Processo Civil. No rol exposto no artigo
85, § 1° do Cddigo de Processo Civil, que enumera os casos
passiveis de arbitramento dos honorarios advocaticios, ndo ha
mencgéao da hipdtese de acolhimento de tais pedidos.

Em tal passo, ainda que a resisténcia da parte adversa tenha gerado
labor advocaticio, a circunstancia, per si, ndo autoriza a condenag¢ao
no pagamento de verba honoraria, pois ndo prevista legalmente.

Do contrario, toda e qualquer defesa ensejaria tal incidéncia, o que
nédo se pode admitir. O principio da causalidade, conquanto mereca
observéancia, ha de ser aplicado em conjunto com a norma processual
especifica, para que se mostre apto a ensejar a condenagédo ora
perquirida (e-STJ, fls. 538/539).

Nessa linha, o Tribunal de Justica de Sdo Paulo concluiu ndo ser cabivel a
condenagao em honorarios advocaticios em favor dos agravantes simplesmente por
auséncia de previsao legal para o caso concreto.

Ficou destacado, nesse sentido, que, ademais, toda e qualquer defesa
ensejaria o arbitramento da verba honoraria, o que nao pode ser admitido,
considerando que o principio da causalidade deve ser aplicado com a norma
processual especifica, isto é, arts. 85, § 1°e 917, § 1°, do NCPC.
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No entanto, ADVOGADOS ASSOCIADOS e outro limitaram-se a asseverar
que, na execugao resistida ou nao, é cabivel a condenacdo em verbas sucumbenciais,
que o tribunal reconheceu o labor técnico adicional advindo da resisténcia da parte
contraria e que foi ofertada impugnacao a penhora, que foi acolhida e, por isso, é
cabivel a condenagéo do agravado ao pagamento dos honorarios advocaticios em seu
favor.

Dessa forma, constatou-se que ADVOGADOS ASSOCIADOS e
outro deixaram de atacar esses fundamentos autbnomos e suficientes para manter o
julgado, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 283 do STF, por analogia: E inadmissivel
0 recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.

A propésito, confiram-se os julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RESCISAO CONTRATUAL
C/C REPETICAO DO INDEBITO. FIOPREV. PREVIDENCIA
PRIVADA. DESLIGAMENTO DO PLANO. RESGATE DAS
CONTRIBUICOES DE FORMA INTEGRAL. PRAZO
PRESCRICIONAL  VINTENARIO. PRECEDENTES. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Néo se verifica a alegada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, na
medida em que a eg. Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, a
questao que lhe foi submetida, ndo sendo possivel confundir
Jjulgamento desfavoravel, como no caso, com negativa de prestacdo
jurisdicional ou auséncia de fundamentacéo.

2. O entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica € de
que "a prescricdo da acdo de cobranca de parcelas devidas por planos
de previdéncia privada € quinquenal, nos termos do enunciado n. 291
da Sumula do STJ, mas, em se tratando de pleito de restituicdo de
contribuicbes pagas indevidamente, como ocorre no caso concreto,
uma vez configurada relacdo obrigacional de natureza pessoal, incide
a prescrigcdo vintenaria, prevista no art. 177 do CC/1916, vigente a
época dos fatos" (AgRg no REsp 1.285.643/DF, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
16/05/2013, DJe de 29/05/2013).

3. A auséncia de impugnagdo, nas razbes do recurso especial, de
fundamento auténomo e suficiente 8 manutengdo do acérddo estadual
atrai, por analogia, o 6bice da Sumula 283 do STF.

4. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na fundamentacdo
quando as razbes do recurso estdo dissociadas do decidido no
acordao recorrido. Aplicagdo da Sumula 284 do Supremo Tribunal
Federal.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 1.757.140/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, j. 9/8/2021, DJe 31/8/2021 — sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RESCISAO
CONTRATUAL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
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JUROS MORATORIOS. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO.
SUMULA N° 283/STF. EMBARGOS DE DECLARACAO
PROTELATORIOS. MULTA. 1.026, § 2°, DO CPC/2015. CABIMENTO.
1. Recurso especial interposto contra acdrddo publicado na vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2e 3/STJ).

2. A auséncia de impugnagdo de fundamento suficiente do acérdao
recorrido enseja o n&do conhecimento do recurso, incidindo o
enunciado da Sumula n° 283 do Supremo Tribunal Federal.

3. Tendo o Tribunal de origem vislumbrado o carater protelatorio dos
embargos opostos, ndo ha falar em ofensa ou negativa de vigéncia ao
mencionado art. 1.026, § 2° do CPC/2015, mas em seu fiel
cumprimento. Precedentes.

4. Agravo interno n&do provido.

(Aglnt no REsp 1.807.948/MG, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, j. 4/5/2020, DJe 7/5/2020 — sem destaque no
original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. 1. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL E FALTA DE FUNDAMENTACAO
NAO CONFIGURADAS. 2. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF. 3.
NULIDADE DA CITACAO. AFASTAMENTO. CARTA RECEBIDA POR
PESSOA REPRESENTANTE DA EMPRESA. TEORIA DA
APARENCIA. PRECEDENTES. SUMULAS 7 E 83 DO STJ. 4.
PRETENSAO DE SUSPENSAO DO PROCESSO. AUSENCIA DE
ATOS EXPROPRIATORIOS. SUMULA 83/STJ. 5. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Néo ficou configurada a violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC
/2015, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou de forma
fundamentada sobre todas as questbes necessarias para o deslinde
da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento
contrario a sua pretensdo ndo caracteriza falta de prestacao
jurisdicional.

2. A manutengao de argumento que, por si s6, sustenta o acérdao
recorrido torna invidavel o conhecimento do apelo especial, atraindo a
aplicagdo do enunciado n. 283 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal.

3. De fato, a jurisprudéncia consolidada desta Corte se firmou no
sentido de considerar valida a citacdo/intimacdo de pessoa juridica
recebida por quem se apresenta como representante legal da
empresa, sem nenhuma ressalva sobre a inexisténcia de poderes para
representar em juizo.

3.1. A modificagcdo do entendimento consignado pelo TJDFT (acerca
do fato de que foram atendidas todas as formalidades com a entrega
da carta intimatdria no estabelecimento comercial da primeira
recorrente e que todos foram devidamente citados na execug¢do
originaria) demandaria necessariamente o revolvimento do conjunto
fatico-probatdrio do feito, o que ndo se admite nesta instancia
extraordinaria, em razdo do obice da Sumula 7/STJ.
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4. Em relagdo a suspensédo do feito, impende registrar que, nos termos
da jurisprudéncia desta Corte, ndo se suspende o processo, em razdo
do deferimento do processamento da recuperagéo judicial, quando n&o
se constata a possibilidade de atos expropriatorios, como no presente
caso.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.521.319/DF, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 30/3/2020, DJe 6/4/2020 — sem
destaque no original)

De qualquer sorte, a jurisprudéncia do STJ consolidou o entendimento de
que ndo € cabivel a condenacdao em honorarios advocaticios em incidente
processual, ressalvados os casos excepcionais, em razdo da auséncia de previsao
normativa.

llustrativamente:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXCESSO DE
EXECUCAO. MULTA. INCIDENTE PROCESSUAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NAO CABIMENTO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao cabe a condenagao a honorarios advocaticios em incidente
processual, ressalvados os casos excepcionais.

2. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.888.302/RN, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024 -
sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. NAO CABIMENTO. LITIGANCIA
DE MA-FE NAO EVIDENCIADA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justi¢a, ndo é
cablvel a condenagdo em honordrios advocaticios em incidente
processual, ressalvados os casos excepcionais, em razdo da auséncia
de previsdo normativa. Sumula 83 do STJ.

2. Conforme entendimento desta Corte, a "litigdncia de ma-fé, passivel
de ensejar a aplicacdo da multa estabelecida no art. 80 do NCPC,
configura-se quando houver a pratica de atos inuteis ou
desnecessarios a defesa do direito e a criacdo de embaracos a
efetivagcdo das decisbes judiciais, ou seja, na insisténcia injustificavel
da parte na utilizacdo e reiteracdo indevida de recursos
manifestamente protelatdrios” o que nao se verifica na espécie (Agint
no AREsp 1.915.571/RS, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 16/11/2021, DJe 19/11/2021).

3. Agravo interno improvido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.420.589/SE, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de
15/8/2024 - sem destaque no original)
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Na hipétese dos autos, conforme assentado pelo Tribunal de Justica de Sao
Paulo, a parte interessada arguiu, por simples peticdo, impugnagao a penhora.

Nesse sentido, por se tratar de mero incidente processual, ndo ha previsao
legal de arbitramento de honorarios advocaticios, porque nao ficou configurada
hipétese prevista no rol exposto no artigo 85, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, que
enumera os casos passiveis de arbitramento dos honorarios advocaticios, o que atrai a
incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

Em relacdo a divergéncia jurisprudencial

ADVOGADOS ASSOCIADOS e outro aduziram divergéncia jurisprudencial.

Da andlise do recurso interposto, € possivel verificar que ADVOGADOS
ASSOCIADOS e outro ndao cumpriram a tarefa no tocante ao dissidio interpretativo
viabilizador do recurso especial, que nao foi demonstrado nos termos exigidos pela
legislagao e pelas normas regimentais.

Isso porque, além de indicar o dispositivo legal e transcrever os julgados
apontados como paradigmas, € necessario realizar o cotejo analitico, demonstrando-se
a identidade das situacdes faticas e a interpretacéo diversa dada ao mesmo dispositivo
legal, o que n&o ocorreu.

Portanto, ndo foram preenchidos os requisitos dos arts. 1.029, § 1°, do
NCPC, e 255 do RISTJ, o que inviabiliza o exame de dissidio interpretativo.

A proposito, confiram-se:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANOS DE SAUDE.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 282 DO STF. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO DE USO
DOMICILIAR. RECUSA DE COBERTURA. ABUSIVIDADE. NAO
CONFIGURADA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. DEFICIENCIA DE COTEJO ANALITICO.
ACORDAO PARADIGMA ORIUNDO DO MESMO TRIBUNAL
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[]

3.0 dissidio jurisprudencial deve ser demonstrado conforme preceitua
o art. 1.029, § 1° do Codigo de Processo Civil, mediante o cotejo
analitico dos arestos e a demonstracdo da similitude fatica, indicando-
se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados.

[..]

5. Agravo interno desprovido.

(AgIint no REsp n. 2.047.030/RS, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 12/9/2024)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. DANO MORAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO CONFIGURACAO.

[-]
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2. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional exige comprovagdo e demonstragdo, esta,
em qualquer caso, com a transcricao dos trechos dos acdrddos que
configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se
oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas sem
realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica
entre os casos apontados e a divergéncia de interpretagées.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.017.293/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 31/8/2022)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. ALEGACAO DE INDEVIDA
NEGATIVACAO DO NOME DOS CONSUMIDORES EM ORGAOS DE
PROTECAO AO CREDITO. PEDIDO INDENIZATORIO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE QUANTO A ALEGADA VIOLACAO
AOS DISPOSITIVOS ELENCADOS. SUMULA  284/STF.
NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIA NAO COMPROVADO.

[..]

4. Divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada com a indicagc&o
das circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados. A simples transcricdo de ementas nédo é suficiente para
a comprovagao do dissidio. No caso, ndo houve o devido cotejo entre
0 acordéo recorrido e os paradigmas indicados.

AGRAVO DESPROVIDO.

(Agint no AREsp n. 2.037.628/SP, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 1°/9/2022)

Mesmo que ultrapassado esse obice, no tocante ao dissenso interpretativo
invocado, ndo se observa a necessaria similitude fatica entre o acérdao recorrido e o
apontado como paradigma, tendo em vista que sado diversas as circunstancias
concretas neles delineadas e o direito aplicado.

Isso porque no precedente colacionado, qual seja, Agint nos Edcl no AREsp
n. 2.160.071/RJ, debateu-se impugnacdo a penhora de bem familia, que € considerada
matéria de ordem publica.

No entanto, no Tribunal de Justica de Sao Paulo, houve a discussao acerca
do ndo cabimento do arbitramento de honorarios advocaticios no caso de arguigao de
impugnacgao a penhora por simples peti¢ao.

A proposito, vejam-se:

CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. CONSUMIDOR POR EQUIPARACAO. SUMULA N. 83
/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. RESPONSABILIDADE CIVIL.
FORTUITO INTERNO. VALOR INDENIZATORIO. SUMULA N. 7/STJ.
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1. O art. 1.022, I, do CPC néo foi violado, pois o Tribunal de origem
dirimiu fundamentadamente as questées que lhe foram submetidas e
apreciou integralmente a controvérsia posta nos autos.

2. Na hipdtese, o autor foi vitima de agressées decorrentes de invaséo
do campo de futebol por torcedores do clube incumbido da
organizag¢do do evento. O Tribunal de origem entendeu que o fato de o
autor estar a trabalho como segurancga particular do time rival ndo elide
a responsabilidade civil do fornecedor do servigo, a quem a segurancga
e estrutura do estadio estava atribuida.

3. As vitimas de evento danoso decorrente da relacdo de consumo,
como consumidores por equiparacdo, encontram-se sob a protecdo do
Cddigo de Defesa do Consumidor. O soO fato de o autor estar a
frabalho ndo afasta a responsabilidade do fornecedor do servigo,
mormente porque ndo era parte da fungdo do autor a manutencao da
seguranca do estadio. O clube recorrente, como fornecedor de
servicos e detentor do mando de jogo, deve indenizar os danos
causados.

4. Inviavel o conhecimento da divergéncia jurisprudencial. O recorrente
apontou julgado que ndo guarda similitude fatica com a hipétese dos
autos.

5. A conclusédo a que chegou o Tribunal de origem quanto ao fortuito
interno fundamenta-se nas particularidades do caso concreto.
Incidéncia da Sumula 7 do STJ.

6. A revisdo pelo STJ da indenizagdo arbitrada a titulo de danos
morais exige que o valor tenha sido irrisorio ou exorbitante, o que n&o
se aplica ao caso. Sumula n. 7/STJ.

Agravo interno improvido.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 2.170.569/RJ, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 15/9/2025, DJEN de 18/9/2025 -
sem destaque no original)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APONTADA
OMISSAO NO ACORDAO EMBARGADO. OCORRENCIA. OMISSAO
SANADA. DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO.
TEMPESTIVIDADE. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO (SUMULA 282/STF).
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. EMBARGOS
DE DECLARACAO ACOLHIDOS COM EFEITOS INFRINGENTES.
AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Os embargos de declaracdo tém como objetivo sanar eventual
existéncia de obscuridade, contradicdo, omissao ou erro material (CPC
/2015, art. 1.022). Na espécie, omissao reconhecida e sanada.
Tempestividade comprovada. Novo exame do agravo interno.

2. Fica inviabilizado o conhecimento de tema trazido na peticdo de
recurso especial, mas ndo decidido nas instidncias ordinarias,
porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. Incidéncia da
Sumula 282 do STF.

3. Para a caracterizagdo do dissidio jurisprudencial, nos termos dos
arts. 1.029, § 1° do Cdédigo de Processo Civil de 2015 e 255, §§ 1° e
3° do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga, é necesséria
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a demonstragao da similitude fatica e da divergéncia na interpretagdo
do direifo entre os acérddos confrontados, ndo bastando a simples
transcrigdo de ementas.

4. Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos modificativos, para
dar provimento ao agravo interno, reconsiderar a decisdo agravada e,
em novo julgamento, conhecer do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

(EDcl no Agint no AREsp n. 2.583.288/PR, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 1/9/2025, DJEN de 8/9/2025 - sem
destaque no original)

Nessas condicoes, CONHECO do recurso especial para NEGAR-
LHE PROVIMENTO.

Nao obstante a aplicabilidade do NCPC, deixo de apreciar tema referente a
majoragao da verba honoraria, porque nao fixada nas instancias ordinarias.

Por oportuno, previno as partes de que a interposi¢cao de recurso contra esta
decisao, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,
podera acarretar condenacgao as penalidades fixadas no art. 1.026, § 2°, do NCPC.

E o voto.
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RENATA MOQUILLAZA DA ROCHA MARTINS - SP291997

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TITULOS DE CREDITO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 20 de outubro de 2025
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