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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3017340 - SP (2025/0300348-5)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : ADTHEC DE ALMEIDA DONZELLI CONSULTORES LTDA
ADVOGADO : EDNER GOULART DE OLIVEIRA - SP266217
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : IZABEL CRISTINA RAMOS DE OLIVEIRA - SP107931

TATIANA MIGUEL RIBEIRO - SP209396
MARINA EMILIA BARUFFI VALENTE - SP109631

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL.
CONTRATO BANCARIO. REVISAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. CERCEAMENTO DE DEFESA. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO DO JUIZ. PROVAS SUFICIENTES. REVISAO. SUMULA
N° 7/STJ. JUROS REMUNERATORIOS ACIMA DO PACTUADO. VIOLACAO
DOS ARTS. 421 E 422 DO CODIGO CIVIL. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N° 284 /STF. REEXAME PROBATORIO. SUMULA N°
7/STJ. TEMA REPETITIVO. VIOLACAO. INVIABILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N°
284 /STF.

1. Deve ser respeitado o principio do livre convencimento do juiz que
permite que o Tribunal de origem firme sua conviccdo a luz do acervo
probatorio dos autos, fundamentando os motivos que levaram a
condenacao.

2. Alterar a conclusdo da Corte local sobre a suficiéncia de provas e a
inexisténcia de cerceamento de defesa demandaria o revolvimento do acervo
fatico-probatéorio dos autos, obstado no recurso especial pela Stumula n°
7/STJ.

3. Os dispositivos legais indicados como malferidos nao possuem comando
normativo suficiente para infirmar os fundamentos do acérdao recorrido,
tampouco para sustentar a tese defendida pela recorrente, o que configura
deficiéncia de fundamentacdo do recurso especial, atraindo, por analogia, o
obice da Sumula n°® 284 /STF.

4. Ademais, rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias, para
entender pelo descumprimento de clausula contratual, demandaria a
analise de circunstancias fatico-probatérias dos autos, procedimento
inviavel em recurso especial devido a incidéncia da Stimula n°® 7/STJ.

S. A alegacao de violacdo de tema repetitivo ndo autoriza a abertura da via
especial, tendo em vista que o art. 105, III, alineas "a" e "c", da Constituicao
Federal, exige a demonstracao da contrariedade, da negativa de vigéncia ou
da interpretacao divergente a dispositivo de lei federal.

6. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na fundamentacao
quando o recurso especial deixa de indicar qual dispositivo legal seria
objeto de interpretacao divergente. Aplicacao da Sumula n° 284 /STF.

7. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, nao conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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CONTRATUAIS. CERCEAMENTO DE DEFESA. PRINCIPIO DO LIVRE
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SUMULA N° 7/STJ . JUROS REMUNERATORIOS ACIMA DO PACTUADO.
VIOLACAO DOS ARTS. 421 E 422 DO CODIGO CIVIL. FUNDAMENTACAO
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SUMULA N° 7/STJ . TEMA REPETITIVO. VIOLACAO.
INVIABILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N° 284 /STF.

1. Deve ser respeitado o principio do livre convencimento do juiz que
permite que o Tribunal de origem firme sua conviccdo a luz do acervo
probatério dos autos, fundamentando os motivos que levaram a
condenacao.

2. Alterar a conclusao da Corte local sobre a suficiéncia de provas e a
inexisténcia de cerceamento de defesa demandaria o revolvimento do
acervo fatico-probatorio dos autos, obstado no recurso especial pela
Stumula n® 7/STJ .

3. Os dispositivos legais indicados como malferidos nao possuem comando
normativo suficiente para infirmar os fundamentos do acérdao recorrido,
tampouco para sustentar a tese defendida pela recorrente, o que configura
deficiéncia de fundamentacdo do recurso especial, atraindo, por analogia, o
obice da Sumula n°® 284 /STF.

4. Ademais, rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias, para
entender pelo descumprimento de clausula contratual, demandaria a
andlise de circunstancias fatico-probatérias dos autos, procedimento
inviavel em recurso especial devido a incidéncia da Stmula n°® 7/STJ.

S. A alegacao de violacdao de tema repetitivo ndo autoriza a abertura da via
especial, tendo em vista que o art. 105, III, alineas "a" e "c", da
Constituicao Federal, exige a demonstracao da contrariedade, da negativa
de vigéncia ou da interpretacao divergente a dispositivo de lei federal.

6. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na fundamentacao
quando o recurso especial deixa de indicar qual dispositivo legal seria
objeto de interpretacao divergente. Aplicacao da Sumula n°® 284 /STF.

7. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por ADTHEC DE ALMEIDA DONZELLI
CONSULTORES LTDA. contra a decisdo que inadmitiu recurso especial. O apelo
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extremo, fundamentado no art. 105, III, alineas "a" e "c", da Constituicao Federal,
insurge-se contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo assim

ementado:

"ACAO DECLARATORIA CONTRATOS DE CREDITO BANCARIO. Sentenca de
improcedéncia. Pretensdo da autora de reforma.

CERCEAMENTO DE DEFESA. Alegacao de cerceamento de defesa em razdo
da auséncia de determinag¢do de prova pericial contdbil.
INADMISSIBILIDADE: A matéria discutida é predominantemente de direito, e
os documentos apresentados nos autos, que incluem os contratos firmados
entre as partes e o demonstrativo do débito, sdo suficientes para o
julgamento da lide, nao havendo necessidade de producdo de prova pericial.
APLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR (CDC).
Alegacdao de que a relagdo entre as partes configura relagdo de consumo e,
portanto, deveria ser regida pelo CDC. INADMISSIBILIDADE: A relacgdo
juridica envolve pessoa juridica e operacgées de crédito voltadas para o
capital de giro da empresa, configurando-se como insumo para a atividade
empresarial, o que afasta a aplica¢ao do CDC.

JUROS REMUNERATORIOS E CUSTO EFETIVO TOTAL (CET). Alegacdo de
cobranca abusiva de juros remuneratorios superiores a taxa pactuada.
INADMISSIBILIDADE: A cobranca de juros remuneratérios estd de acordo
com as condigées previstas no contrato, e o CET, que engloba todos os
encargos financeiros, estd devidamente justificado, ndo havendo indicio de
abusividade. )

COBRANCA DE TARIFA DE ABERTURA DE CREDITO (TAC) E SEGURO
PRESTAMISTA. Questionamento sobre a legalidade das cobrancas.
INADMISSIBILIDADE: Cobrancas pactuadas de forma facultativa e
expressamente previstas no contrato, sem aplicacdo do entendimento dos
Recursos Repetitivos que versam sobre direito do consumidor, inaplicdveis
ao caso concreto.

RECURSO DESPROVIDO" (e-STJ fl. 279).

Os primeiros embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls.
405/409).

Ja o segundo recurso integrativo foi rejeitado com aplicacao de multa de 1%
(um por cento) sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 1.026, §2° do
CPC (e-STJ fls. 421/425).

No recurso especial (e-STJ fls. 289/311), a recorrente alega, além de
divergéncia jurisprudencial, violacdo aos arts. 355, I, do Cédigo de Processo Civil; 421
e 422 do Codigo Civil e do Tema n°® 972 /STJ.

Aduz que o indeferimento do pedido de producao de prova pericial contabil,
imprescindivel para demonstrar a abusividade dos encargos e o descumprimento
contratual, importou em cerceamento de defesa.

Afirma que a nao determinacdo de exibicdo dos contratos
renegociados/originarios (CCB n°® 15253425 e operacao n°® 4691950), inviabilizou a
indicacao de clausulas abusivas, com omissao e contradicao do acordao ao exigir a
especificacdo sem disponibilizar os instrumentos.

Sustenta que houve o descumprimento contratual pelo banco, com pratica
de juros em percentuais superiores aos pactuados, visto que no Capital de Giro Aval
n°® 15.633.178, contratados 2,00% a.m. e praticados 2,31% a.m.; na Confissao de
Divida n°® 15873819, contratados 2,00% a.m. e praticados 2,27% a.m.

Defende a existéncia de ofensa aos principios contratuais da boa-fé,
probidade, transparéncia e funcao social, por cobranca de encargos diversos dos
previamente ajustados.
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Menciona que a cobranca de seguro prestamista no contrato de
empréstimo, com seguradora do mesmo conglomerado econémico, sem opgao real de
nao contratar ou de escolha de seguradora, caracterizando venda casada (valor de R$
37.364,52), em afronta ao Tema 972/STJ.

Aponta divergéncia jurisprudencial acerca da cobranca de tarifas sem
identificacdo de seus fatos geradores e sobre a cobranca de Tarifa de Abertura de
Crédito sem expressa previsao contratual, em violacao da Resolucao CMN 3.919/2010
e do Tema 618/STJ.

Ao final, requer o provimento do recurso.

Apbos a apresentacdo das contrarrazoes (e-STJ fls. 441/450), o recurso
especial foi inadmitido na origem, sobrevindo a interposicao do presente agravo.

E o relatério.

VOTO

Ultrapassados os pressupostos de admissibilidade do agravo, passa-se a
analise do recurso especial.

A irresignacao nao merece prosperar.

Trata-se, na origem, de acao declaratéoria de inexisténcia de débito
cumulada com repeticdo de indébito e obrigacdo de fazer, com pedido de tutela
antecipada, proposta por Adthec de Almeida Donzelli Consultores Ltda. em desfavor
do Banco Bradesco S.A. em que a autora, postulando a revisao de contratos de capital
de giro e confissdo de divida, alega a cobranca de juros superiores aos pactuados,
ilicitude do seguro prestamista e de tarifa de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos
reais), sem identificacdo do fato gerador, e requer a exibicao de contratos renegociados
e realizacdao de pericia contabil.

O magistrado de primeiro grau de jurisdicdo, entendendo pela
desnecessidade de dilacao probatoria com pericia contabil, julgou os pedidos
improcedentes de forma antecipada para reconhecer a inaplicabilidade da legislacao
do consumidor ao presente caso, visto se tratar a autora de pessoa juridica que
contrata capital de giro como insumo de sua atividade empresarial, a validade da
cobranca de tarifas bancarias e do seguro prestamista por previsdo contratual, nao
sendo aplicavel ao caso os recursos repetitivos relativos a relagcdes de consumo, e
inexisténcia de abusividade dos juros remuneratorios que foram contratados, pois
admitida a capitalizacdo em cédula de crédito bancario e ndo destoam dos valores
praticados pelo mercado para o empréstimo de capital de giro para empresa a época
da contratacao.

O Tribunal de origem afastou a alegacdo de cerceamento de defesa e, no
meérito, negou provimento ao recurso da parte autora.

No julgamento dos declaratorios que se seguiu, nao se vislumbrou qualquer
vicio no julgado que necessitasse de integracao.

Irresignada, busca a recorrente a reforma do julgado.

De inicio, no tocante a alegacado de cerceamento de defesa pelo julgamento
antecipado da lide, devem ser levados em consideracao os principios da livre
admissibilidade da prova e do livre convencimento do juiz, que, nos termos do art. 370
do Codigo de Processo Civil, permitem ao julgador determinar as provas que entender
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necessarias a instrucdo do processo bem como o indeferimento daquelas que
considerar inuteis ou protelatoérias.

No caso, as instancias ordinarias consideraram a desnecessidade de
realizacao da prova pericial pretendida por entender que a questao dos autos estava
suficientemente instruida, conforme se observa da leitura do seguinte trecho do voto
condutor do acérdao:

"

Néo tem fundamento a alegacdo de cerceamento de defesa,
porque a questdo permite o julgamento antecipado da lide. As teses sdo
relacionadas com matéria de direito e ha nos autos as copias do contrato e
demais instrumentos pactuados (fls. 61/70 e 125/132) e neles estdo
previstos os limites da relacdo contratual entre as partes e o demonstrativo
do débito, razdo pela qual inexiste necessidade de producdo de prova
pericial contabil” (e-STJ fls. 281 /282).

Dessa forma, alterar a conclusado firmada pelas instancias ordinarias a
respeito da suficiéncia de provas e da inexisténcia de cerceamento de defesa,
demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatoério dos autos, obstado no recurso
especial pela Simula n°® 7/STJ.

A esse respeito:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL. CERCEAMENTO DE
DEFESA. AGRAVO DESPROVIDO.

I CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial sob os fundamentos de auséncia de demonstragcdo de
ofensa aos dispositivos legais apontados, de incidéncia da Sumula 7 do STJ
e de auseéncia de comprovagdo de dissidio jurisprudencial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussdo consiste em saber se o indeferimento de prova
pericial contdbil e o julgamento antecipado da lide configuram cerceamento
de defesa e se houve violagdo dos dispositivos legais e constitucionais
apontados.

IIl. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia consolidada do STJ estabelece que o juiz, como
destinatdario das provas, pode indeferir aquelas que considere
desnecessdrias ou protelatérias, desde que o faca de forma fundamentada,
ndo configurando cerceamento de defesa.

4. A andlise sobre a necessidade de producdo de provas e a decisdo de
deferir ou ndo a producdo probatéria demandam incursdo no acervo fdtico-
probatério, o que é vedado em recurso especial, conforme a Stumula 7 do STJ.

.g V. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: 'l1. A andlise sobre a necessidade de producdo de
provas e a decisdo de deferir ou ndao a producdo probatéria demandam
incurs@o no acervo fdtico-probatoério, o que é vedado em recurso especial,
conforme a Sumula n. 7 do STJ. {(...)'

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 464 a 480, 7°, 321 e 369; CDC,
art. 6 °, VIII;, CF/ 1988, art. 5°, XXXV, LIV e LV.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 469.557/MT, relator Ministro
Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 6/5/2010;

STJ, AgInt no AREsp n. 2.089.543/ MG, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 26/9/2022; STJ, Agint no REsp n. 2.148.364/DF, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 14/10/2024."
(AREsp n. 2.675.098/SP, relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de 28/11/2025)
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Quanto a alegacao de que os juros foram praticados em percentual acima

do contratado, o Tribunal de origem a afastou nos seguintes termos:

"(...) as alegacdes da autora sGo excessivamente genéricas, sem
indicar qualquer clausula especifica supostamente abusiva, sem especificar
os juros alegadamente exorbitantes, e sem apresentar o valor que, em seu
entendimento, seria o correto.

A alegada 'discrepdncia entre os juros contratados e o0s
efetivamente aplicados, conforme alega a autora, decorre do Custo Efetivo
Total (CET) da operagdo.

O CET, conforme o art.1° 'caput, da Resolugdo n° 3.517/07 do
Banco Central do Brasil, abrange todos os fluxos financeiros relacionados as
liberacoes e pagamentos previstos, incluindo a taxa de juros contratada,
tributos, tarifas, seguros e outras despesas cobradas do cliente, mesmo
aquelas relativas a servicos de terceiros contratados pela instituicdo.

Dessa forma, os juros efetivos podem ser superiores a taxa
nominal contratada (juros 'stricto sensu’' ao més), o que pode gerar a falsa
percepcdo de que os juros finais (juros 'stricto sensu’' mais tarifas
integrantes do CET) sdo diferentes dos juros contratados.

A questdo foi definitivamente resolvida pelo Superior Tribunal de
Justica, com a edicao da Sumula 541" (e-STJ fls. 284 /285).

Nesse contexto, verifica-se que os arts. 421 e 422 do Codigo Civil nao
possuem comando normativo suficiente para infirmar os fundamentos acima
transcritos do acérddo recorrido, tampouco para sustentar a tese defendida pelo
recorrente, o que configura deficiéncia de fundamentacdo do recurso especial,
atraindo o 6bice da Sumula n° 284 /STF.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO RENOVATORIA DE ALUGUEL. OMISSAO. AUSENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ART. 85, § 2°, DO CPC. PROVEITO ECONOMICO. PARCIAL PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem dirimiu fundamentadamente a controvérsia, sem
incorrer em omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material.

2. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento da questdo pelo
Superior Tribunal de Justi¢a. Incidéncia da Sumula n. 211 do STJ.

3. E deficiente a argumentacado do recurso especial que se sustenta
em dispositivo de lei que nao contém comando normativo capaz de
infirmar os fundamentos do acorddo recorrido. Incidéncia da
Sumula n. 284 do STF.

4. A Corte Especial, no julgamento do Tema Repetitivo 1076 (relator Ministro
Og Fernandes, DJe de 31/5/2022), firmou entendimento no sentido de que
'‘apenas se admite arbitramento de honordrios por equidade quando,
havendo ou ndo condenagdo: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor
for inestimdvel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo’, hipéteses
que ndo se configuram na espécie.

5. A verba honordria referente a acdo renovatéria de aluguel julgada
parcialmente procedente deve incidir sobre a diferenca entre o valor do
aluguel na data da citagcdo e o novo valor fixado na sentenca, quantia a ser
multiplicada pelo periodo de vigéncia da renovag¢do da locag¢do, pois esse
montante reflete objetivamente o proveito economico obtido pela parte.

6. Agravo interno parcialmente provido."

(Agint no AREsp 2.103.614/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 16/12/2022 - grifou-se)

Ademais, ainda que referido obice fosse superavel, ndo cabe a esta Corte
Superior adentrar no conteudo fatico estabelecido nos autos para concluir em sentido
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diverso, pois tal proceder demanda o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, o que € inviavel ante a natureza excepcional da via eleita, consoante disposto na
Sumula n°® 7/STJ .

Em relacdao a alegacdo de ofensa ao Tema n° 972/STJ, consigna-se a
inviabilidade do recurso especial destinado a examinar suposta ofensa a tema

repetitivo, considerando que o art. 105, III, da Constituicdo Federal exige, em suas

nan n_n

alineas "a" e "c", que tenha havido negativa de vigéncia ou interpretacdo divergente
relativa a dispositivo de lei federal.
A saber:

"DIREITO EMPRESARIAL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA EM COMPRA E VENDA DE IMOVEL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO SOBRE OS ARTS. 49 E 59 DA LEI N. 11.101/2005
E INVIABILIDADE DE CONHECIMENTO POR ALEGADA VIOLACAO DE TEMA
REPETITIVO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

(..)

7. A alegacdo de violagdo de tema repetitivo nao autoriza o conhecimento do
recurso especial, porque o art. 105, IlII, a e ¢, da ConstituicGo Federal exige
contrariedade, negativa de vigéncia ou interpretacdo divergente de artigo de
lei federal(REsp n. 2.197.793/MA, julgado em 31/3/2025).

(..)

Tese de julgamento: (...) 2. A alegagdo de violagcdo a tema repetitivo nédo abre
a via do recurso especial, pois o art. 105, III, a e ¢, da Constituicdo Federal
exige ofensa a artigo de lei federal. {(...)"

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.101/2005, arts. 49 (caput), 59
(caput, § 1°); CF, art. 105, III, a, c; CPC, arts. 1.022, 1.025, 85, § 11.
Jurisprudéncia relevante citada: STF/Sumulas n. 282, 356; STJ, Agint no
AREsp n. 1.767.078/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 26/9/2022; STJ, REsp n. 2.197.793/MA, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 31/3/2025; STJ,
AgInt no REsp n. 2.111.679/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 3/6/2024."

(REsp 2.134.574/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026)

Finalmente, quanto a divergéncia jurisprudencial, verifica-se que as razoes
de recurso especial nao trazem a indicacdo de dispositivo de lei federal, com
demonstracao da eventual ofensa a legislacdo infraconstitucional, de modo que se
aplica ao caso, por analogia, o 6bice contido na Sumula n° 284 /STF, a inviabilizar o
conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional.

A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. SUMULA 284/ STF. APLICACAO ANALOGICA. CABIMENTO.
AUSENCIA DE INDICACAO DA ALINEA DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL
EM QUE SE FUNDA O RECURSO. SUMULA 284/STF. FALTA DE
APONTAMENTO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO OU OBJETO DE
INTERPRETACAO DISSONANTE. SUMULA 284/STF. DIVERGENCIA
NOTORIA. NAO OCORRENCIA. DANOS MORAIS. EXORBITANCIA NAO
EVIDENCIADA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. E plenamente cabivel a aplicacdo analégica, por esta Corte Superior, do
enunciado n. 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

2. A recorrente ndo indicou, no apelo especial, a alinea do dispositivo
constitucional na qual se fundamenta o reclamo, circunstancia que impede o
seu conhecimento, segundo o teor do verbete sumular n. 284/ STF.

3. Para o cabimento do recurso especial, é imprescindivel que sejam
apontados, de forma clara, os preceitos legais objeto de ofensa ou
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interpretacao dissentanea, sob pena de inadmissao. Incidéncia do
enunciado n. 284 da Sumula da Suprema Corte.
4. A divergéncia jurisprudencial apontada ndo é notdria, razdo pela qual
ndao ha falar em flexibilizacdo da exigéncia de indicagdo do dispositivo legal
objeto de interpretacgdo dissonante.
(..)
7. Agravo interno desprovido."
(AgIint no AREsp 1.824.850/MG, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 15/6/2021, DJe de 21/6/2021 - grifou-se)
Ante o exposto, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso especial.
Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 12% (doze por
cento) sobre o valor atualizado da causa, os quais devem ser majorados para o
patamar de 15% (quinze por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos
termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observado o beneficio da
gratuidade da justica, se for o caso.
E o voto.
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Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : ADTHEC DE ALMEIDA DONZELLI CONSULTORES LTDA
ADVOGADO : EDNER GOULART DE OLIVEIRA - SP266217
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : MARINA EMILIA BARUFFI VALENTE - SP109631
|IZABEL CRISTINA RAMOS DE OLIVEIRA - SP107931
TATIANA MIGUEL RIBEIRO - SP209396

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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