SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3015296 - SP
(2025/0300056-8)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : JDEJV

ADVOGADA . KELLY SACRAMENTO AMADEU - SP331183

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECEPTACAO. ADULTERACAO DE
SINAL IDENTIFICADOR DE VEICULO AUTOMOTOR.
CORRUPCAO DE MENORES. PORTE ILEGAL DE
ARMA DE USO PERMITIDO. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULA N. 182 DO STJ. ERRO DE
TIPO. ATIPICIDADE DO PORTE ILEGAL DE ARMA.
CONCURSO DE  CRIMES. ERRO NA
DOSIMETRIA. INOVACAO RECURSAL. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O recurso deve impugnar, de forma clara, objetiva e
especifica, todos os fundamentos da deciséo recorrida,
sob pena de incidéncia do principio da dialeticidade e
do ébice da Sumula n. 182 do STJ.

2. Na decisdo agravada, ndo se conheceu do agravo
em recurso especial em razdo da auséncia de
impugnacado especifica da decisdo que inadmitiu o
recurso especial na origem, o que atrai o Obice da
Sumula n.182 do STJ.

3. As razbes do agravo regimental ndo modificam a
conclusdo da decisdo recorrida, uma vez que, no
agravo em recurso especial, ndo se constata o
enfrentamento suficiente dos fundamentos adotados
pelo Tribunal de origem para inadmitir o recurso
especial.

4. As alegacgdes de erro de tipo, atipicidade do crime de
porte ilegal de arma, existéncia de concurso formal e
nao material e de erro na fixagdo da dosimetria da
pena ndao foram deduzidas anteriormente, tendo sido
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apresentadas apenas no presente agravo regimental,
tratando-se de inadmissivel inovagao recursal, vedada
pela preclusao consumativa.

5. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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apresentadas apenas no presente agravo regimental,
tratando-se de inadmissivel inovagao recursal, vedada
pela preclusao consumativa.

5. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por J. DE J. V. contra a
decisdo de fls. 439-440, que ndo conheceu do agravo em recurso especial por
auséncia de impugnacéao especifica, mencionando ainda a incidéncia da Sumula
n. 7 do STJ e a ndo comprovagao da divergéncia jurisprudencial.

A parte agravante sustenta a necessidade da reforma da deciséo
agravada, ao argumento de que houve impugnacao especifica dos fundamentos
da inadmissibilidade do recurso especial, com ataque direto a aplicacdo da
Sumula n. 7 do STJ e a conclusao de divergéncia ndo comprovada, razdo pela
qual seria indevida a aplicagéo, por analogia, da Sumula n. 182 do STJ.

Argumenta que a discusséo sobre a Sumula n. 7 do STJ é de direito e
envolve revaloragao juridica, nao revolvimento probatorio.

Defende que ha dissidio jurisprudencial demonstrado com cotejo
analitico, paradigmas deste Superior Tribunal com identidade fatica e tese
juridica coincidente, e regular atendimento aos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255
do RISTJ, inclusive com quadro comparativo em trés colunas.

Destaca, em carater subsidiario, a negativa de prestagao jurisdicional
consistente em omissdes do acordao de origem quanto: a) ao erro de tipo no
art. 244-B do ECA; b) ao elemento normativo “transportar” do art. 14 da Lei n.
10.826/2003; c) a cisdo para concurso material sem indicagdo de designio
autbnomo; e d) a fracdo de aumento no concurso formal, fixada em 1/5 sem
motivacéao.

Invoca a violagao dos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC, além de ofensa
direta ao art. 93, IX, da Constituicido Federal.

Alega que deve haver juizo de retratacdo, com reconsideragcao da
decisdo monocratica diante da dialeticidade demonstrada e do afastamento da
Sumula n. 182 do STJ, para reconhecimento da admissibilidade do agravo em
recurso especial e processamento do recurso especial.

Pontua, de modo subsidiario, o julgamento colegiado do agravo
regimental, com afastamento da Sumula n. 182 do STJ e determinagdo de
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processamento do recurso especial, por respeito a colegialidade, ao contraditério
e a ampla defesa.

Expde pedido de prequestionamento expresso de matérias
constitucionais e infraconstitucionais, envolvendo: arts. 489, § 1°, e 1.022 do
CPC; art. 244-B do ECA, c/c o art. 20, § 1°, do CP; art. 14 da Lei n. 10.826/2003;
art. 71 do CP; art. 93, IX, e art. 5°, XLVI, LIV e LV, da CF; e incidéncia da Sumula
n. 182 do STJ.

Expde, por fim, pedidos finais de mérito do recurso especial, incluindo:
reconhecimento do erro de tipo no art. 244-B do ECA; absolvicdo do porte de
arma do art. 14 da Lei n. 10.826/2003, ou, subsidiariamente, reconhecimento do
concurso formal; ajuste da fragdo de aumento do concurso formal para 1/6; e
readequagdo da multa conforme o art. 60, paragrafo unico, do CP. Registra,
finalmente, pedidos de processamento e julgamento do recurso especial, e
enfrentamento das questdes para viabilizar recursos excepcionais.

Requer, ao final, a reconsideragdo da decisdo ou a submissédo do
recurso ao colegiado.

E o relatorio.
VOTO

O recurso ndao merece provimento, pois suas alegacbes néao
evidenciam desacerto da decisao recorrida, como se passa a esclarecer.

Conforme consta da decisdo agravada, o ndo conhecimento do agravo
em recurso especial decorreu da auséncia de impugnagado especifica, com
referéncia a Sumula n. 7 do STJ e a auséncia de comprovagao da mencg¢ao da
Sumula n. 284 do STF.

Veja-se o que constou da decis&o ora recorrida (fls. 439-440):

Por meio da analise dos autos, verifica-se que a decisao
agravada inadmitiu Recurso Especial, considerando: 7/STJ e
divergéncia ndo comprovada.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar
especificamente os referidos fundamentos.

Nos termos do art. 932, Ill, do CPC e do art. 253, paragrafo
unico, |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do
Agravo em Recurso Especial que “ndo tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida”.
Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisao de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo € formada por
capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo, 0 que exige
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que a parte agravante impugne todos os fundamentos da decisao
que, na origem, inadmitiu o Recurso Especial. A propésito:
PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, §
4°, 1, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO
NOVO CPC, ART. 932.
1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao
recorrente a eleicdo dos fundamentos objeto de sua
insurgéncia, nos termos do art. 514, Il, c/c o art. 505 do
CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada
quando houver expressa e especifica disposi¢ao legal em
sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo “contra
decisdo denegatéria de admissibilidade do recurso
especial, tendo em vista o mandamento insculpido no
art. 544, § 4°, |, do CPC, no sentido de que pode o relator
“ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou
gue nao tenha atacado especificamente os fundamentos da
decisdo agravada” - o que foi reiterado pelo novel CPC, em
seu art. 932.
2. A decisdo que nao admite o recurso especial tem como
escopo exclusivo a apreciagdo dos pressupostos de
admissibilidade recursal. Seu dispositivo € unico, ainda
quando a fundamentagao permita concluir pela presenga de
uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do
mérito recursal, uma vez que registra, de forma univoca,
apenas a inadmissao do recurso. Nao ha, pois, capitulos
autbnomos nesta decisao.
3. A decomposi¢cdo do provimento judicial em unidades
autbnomas tem como parametro inafastavel a sua parte
dispositiva, e ndo a fundamentagdo como um elemento
autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto,
que a decisao agravada é incindivel e, assim, deve ser
impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das
disposicdes legais e regimentais.
4. Outrossim, conquanto nao seja questao debatida nos
autos, cumpre registrar que o0 posicionamento ora
perfilhado encontra excegcdo na hipotese prevista no
art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do
agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o
recurso especial, com base na aplicacdo do entendimento
consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando
entdo sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.
5. Embargos de divergéncia n&o providos.
(EAREsp 746.775/PR, Rel. Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Rel. p/ Acérddao Ministro Luis Felipe Saloméao,
Corte Especial, DJe de 30.11.2018.)
Ressalte-se que, em atengdo ao principio da dialeticidade
recursal, a impugnacao deve ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagdes
genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.
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A auséncia impugnacao dos fundamentos da decisao recorrida impede
o conhecimento do agravo regimental, nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC e,
por analogia, de acordo com a conclusdo sedimentada na Sumula n. 182 do STJ.

A proposito (destaquei):

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. APREENSAO DE MAIS DE
7 KG DE COCAINA. CONDENACAO. ESPECIAL INADMITIDO.
RAZOES GENERICAS QUE REAFIRMAM QUESTOES DE
MERITO SEM IMPUGNAR DE MODO ESPECIFICO OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. REGIMENTAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DA SUMULA
182/STJ TAMBEM AO REGIMENTAL.

1. O agravante nao rebateu, de modo eficiente, o fundamento
utilizado na decisao agravada, atraindo, novamente, a
incidéncia da Sumula 182/STJ ao presente regimental.

2. Como tem reiteradamente decidido esta Corte Superior, em
obediéncia ao principio da dialeticidade, os recursos devem
impugnar, de maneira clara, objetiva, especifica e pormenorizada
todos os fundamentos da decisao contra a qual se insurgem, sob
pena de vé-los mantidos (AgRg no AREsp n. 1.262.653/SP,
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, Dije
30/5/2018).

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.266.496/SP, relator Ministro Sebastidao Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de 2/5/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182/STJ. VIOLACAO DE DISPOSITIVO E DE
PRINCIPIO CONTIDO NA CONSTITUICAO FEDERAL.
INVIABILIDADE. HABEAS CORPUS DE OFicCIO.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL OU DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. A auséncia de impugnacido especifica a todos os
fundamentos da decisao combatida, onus da parte
recorrente, atrai a incidéncia dos arts. 1.021, § 1°, do CPC e
da Sumula n. 182 desta Corte. Precedentes.

2. Ademais, "A auséncia de impugnacado especifica e
pormenorizada dos fundamentos da decisdao agravada
inviabiliza o conhecimento do recurso por violagdao ao
principio da dialeticidade, sendo insuficientes as assertivas
de que todos os requisitos de admissibilidade foram
preenchidos. Incidéncia da Sumula n. 182, STJ" (AgRg no
AREsp n. 2.364.703/PR, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 3/10/2023, DJe de 11/10/2023). ]
3. Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal, "E
defeso a esta Corte Superior de Justica levar a efeito exame de
pretensa afronta a dispositivos constitucionais em sede de
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recurso especial, mesmo com o fito de prequestionamento, sob
pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal." (EDcl no AgRg no AREsp n. 2.395.707/PR, relator
Ministro Teodoro Silva, julgado em 20/2/2024, DJe de 27/2/2024,
grifei.) 4. Como cedigo, "Descabe postular HC de oficio, em sede
de regimental, como forma de tentar burlar a inadmissdo do
recurso especial. O deferimento ocorre por iniciativa do proéprio
orgéao jurisdicional, quando constatada a existéncia de ilegalidade
flagrante ao direito de locomocéo, inexistente na hipétese" (AgRg
nos EDcl no AREsp n. 2.415.816/MG, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de
8/4/2024).

5. Agravo regimental nao conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.405.739/PR, relator Ministro Jesuino
Rissato — Desembargador convocado do TJDFT —, Sexta Turma,
julgado em 14/5/2024, DJe de 17/5/2024.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. HABEAS CORPUS DE OFICIO. BURLA A
INADMISSAO DO RECURSO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. A decisdo agravada conheceu do agravo para nao conhecer do
recurso especial interposto pelo recorrente, apontando o obice da
Sumula 182 do STJ.

2. Nao obstante, neste agravo regimental, a parte agravante
limita-se a afirmar, de modo genérico, que impugnou todos
os fundamentos da decisao de admissibilidade, deixando,
novamente, de atacar os fundamentos da decisao agravada.
3. Nao é viavel o pleito para concessao de habeas corpus de
oficio como tentativa de burla aos requisitos do recurso proprio.
Afinal, a concessao da ordem parte da iniciativa do préprio 6rgao
julgador, quando este detecta ilegalidade flagrante, nos termos
do art. 654, § 2°, do CPP, o que € o caso.

4. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.513.329/MS, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de 10/4/2024.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO. DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA
CORTE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA -
STJ. OBICE NAO ATACADO NO REGIMENTAL. NOVA
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO STJ. PEDIDO DE
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFiCIO.
INEXISTENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A impugnacado especifica dos fundamentos da decisao
agravada é requisito para o conhecimento do agravo regimental.

2. No caso em tela, o agravo em recurso especial deixou de
impugnar efetiva e concretamente todos os fundamentos de
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inadmissibilidade, carecendo da devida refutacdo a Sumula n. 83
do Superior Tribunal de Justiga. Assim, a Presidéncia desta Corte
nao conheceu do agravo em recurso especial, em razao da
incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

3. No presente regimental, a defesa afirma que o recurso
especial teria apontado de forma clara a interpretacdo diversa
dada aos dispositivos apontados como violados, comprovando a
divergéncia existente entre a decisdo proferida no caso com a
orientagao dos Tribunais. Alega, ainda, que n&o teria entrado em
rediscussao probatoria.

4. A argumentacao dispensada pela parte nao dialoga com as
razoes de decidir da Presidéncia desta Corte. Registre-se
que a decisao agravada nao conheceu do agravo em recurso
especial e a parte versa sobre o recurso especial.

5. Nestas condicoes, a defesa ndao impugnou
especificamente o 6bice aplicado (Sumula n. 182 do STJ), de
maneira que o recurso apresentado é incapaz de demonstrar
o equivoco da decisao contra a qual se insurge, mantendo-a
incolume. Incidéncia, novamente, da Siumula n. 182 do STJ.
6. No tocante ao pleito de habeas corpus de oficio, salienta-se
que esta Corte Superior entende, com lastro nos arts. 647-A e
654, § 2°, ambos do Cddigo de Processo Penal - CPP, que a
concessao de ordem ocorre por iniciativa do julgador quando
constatada flagrante ilegalidade, ndo vislumbrada, de plano, na
hipétese. Precedentes.

7. Agravo regimental nao conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.497.395/PR, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de
19/8/2024.)

Nota-se, finalmente, que as alegacdes de erro de tipo, atipicidade do
crime de porte ilegal de arma, existéncia de concurso formal e ndo material e de
erro na fixagcdo da dosimetria da pena, tratam-se de indevida inovagao recursal
em agravo regimental, o que impede o conhecimento das matérias.

Nesse contexto, "é incabivel a inovagao recursal em sede de agravo
regimental, vedada pela preclusdo consumativa" (AgRg no AREsp n.
2.627.526/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
6/8/2024, DJe de 13/8/2024).

Portanto, as razbes do agravo regimental ndo alteram a concluséo
recorrida, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 20/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE AUGUSTO TORRES POTIGUAR

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : JDEJV
ADVOGADA : KELLY SACRAMENTO AMADEU - SP331183
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JDEJV
ADVOGADA : KELLY SACRAMENTO AMADEU - SP331183
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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