)

oo

W

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 3021268 - RJ(2025/0299879-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : LCNB
ADVOGADOS : PATRICIA DE OLIVEIRA PAIXAO - RJ252825

THAYANE OLIVEIRA ROQUE DA SILVA - RJ240268
FABIO DE CARVALHO COUTO - RJ148584

AGRAVADO . AMSB

ADVOGADA : MONIQUE CAVALCANTI TEIXEIRA SECUNDINO - RJ229621

EMENTA

DIREITO DE FAMILIA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE ALIMENTOS. NECESSIDADE, POSSIBILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial com
fundamento na Sumula n. 7 do STIJ.

2. A controvérsia versa sobre acdo de alimentos em que se pediu 30% dos ganhos
brutos do alimentante ou, sem vinculo, 400% do saldrio minimo. Na sentenga, 0
Juizo de primeiro grau condenou ao pagamento cumulativo de 30% do beneficio
previdenciario, 200% do salario minimo e metade das despesas com plano de
saude e materiais didaticos. A Corte de origem negou provimento a apelacdo e
manteve os alimentos; de oficio, fixou honorarios de 10% sobre o valor da causa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. H4 quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve julgamento extra petita
pela imposi¢do de custeio de plano de saude e material didatico, em violagdo ao
art. 492 do CPC; (i1) saber se a fixacao dos alimentos desconsiderou o trindmio
necessidade, possibilidade e proporcionalidade, em afronta aos arts. 1.694, § 1°, e
1.695 do CC; (iii) saber se houve violacao ao art. 373, I, do CPC pela aceitacao de
planilha unilateral sem comprovacdo documental idonea; e (iv) saber se houve
cerceamento de defesa, por ofensa ao art. 5°, LV, da CF, aos arts. 9°, 11 ¢ 12 da
Lei n. 5.478/1968 ¢ ao art. 385 do CPC, diante do indeferimento de prova oral e
da nao realiza¢dao de audiéncia.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que,
em acdes de alimentos, a sentenca ndo se subordina ao principio da adstricao,
podendo o magistrado arbitra-los com base nos elementos faticos que integram o
bindmio necessidade/capacidade. Incidéncia da Simula n. 83 do STJ.

5. A revisao do valor e da forma de fixagdo dos alimentos demanda reexame de
provas, o que ¢ vedado em recurso especial pela Simula n. 7 do ST]J.

6. A alegacao de cerceamento de defesa pelo indeferimento de produgdo de provas
¢ ndo realizacdo de audiéncia nao foi objeto de debate no acordiao recorrido,
tampouco no julgamento dos embargos de declaracdo, configurando auséncia de
prequestionamento. Incidéncia das Simulas n. 211 do STJ e 282 do STF.

7. Nao cabe, em recurso especial, exame de suposta ofensa ao art. 5°, LV, da
Constituicao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1. Nao se conhece do recurso especial quando a orientagao
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida (Simula n. 83 do
STJ). 2. A revisdo de matéria fatico-probatoria ¢ vedada em recurso especial,
conforme Sumula n. 7 do STJ. 3. A auséncia de prequestionamento dos
dispositivos legais indicados como violados impede o conhecimento do recurso
especial, conforme as Simulas 282 do STF e 211 do STJ. 4. Ndo se examina, em
recurso especial, ofensa direta a dispositivos da Constitui¢do Federal"

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 492, 373, 1, 385; CC, arts. 1.694, § 1°,
1.695; Lei n. 5.478/1968, arts. 9°, 11 e 12.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Simulas n. 7 ¢ 83; STF/Sumula n. 282; STJ,
REsp n. 1.290.313/AL, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 12/11/2013; STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 2.062.127/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 21/8/2023; STJ,
AgRg no AREsp n. 603.597/RJ, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma,
julgado em 16/6/2015; STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 2.093.373/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, julgado em 14/11/2022; STJ,
Aglnt no REsp n. 1.329.383/RS, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 17/10/2022; STJ, AgInt no AREsp n. 2.691.521/SP, relator Ministro
Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 18/8/2025; STJ, AREsp n. 2.707.202/SP,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 9/6/2025; STJ,
AREsp n. 2.850.086/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 25/8/2025; STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 2.256.940/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 2/12/2024; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.491.910/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 13/3/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de marc¢o de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3021268 - RJ (2025/0299879-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : LCNB

ADVOGADOS : PATRICIA DE OLIVEIRA PAIXAO - RJ252825
THAYANE OLIVEIRA ROQUE DA SILVA - RJ240268
FABIO DE CARVALHO COUTO - RJ148584

AGRAVADO : AMSB
ADVOGADA : MONIQUE CAVALCANTI TEIXEIRA SECUNDINO -
RJ229621

EMENTA

DIREITO DE FAMILIA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE ALIMENTOS. NECESSIDADE, POSSIBILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial com
fundamento na Sumula n. 7 do STIJ.

2. A controvérsia versa sobre a¢do de alimentos em que se pediu 30% dos ganhos
brutos do alimentante ou, sem vinculo, 400% do salario minimo. Na sentenca, o
Juizo de primeiro grau condenou ao pagamento cumulativo de 30% do beneficio
previdenciario, 200% do salario minimo e metade das despesas com plano de satde
e materiais didaticos. A Corte de origem negou provimento a apelacdo e manteve os
alimentos; de oficio, fixou honorarios de 10% sobre o valor da causa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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3. H4 quatro questdes em discussao: (i) saber se houve julgamento extra petita pela
imposicao de custeio de plano de saude e material didatico, em violagdo ao art. 492
do CPC; (i1) saber se a fixacdo dos alimentos desconsiderou o trindmio necessidade,
possibilidade e proporcionalidade, em afronta aos arts. 1.694, § 1°, ¢ 1.695 do CC;
(i11) saber se houve violagdo ao art. 373, I, do CPC pela aceitagdo de planilha
unilateral sem comprovacao documental idonea; e (iv) saber se houve cerceamento
de defesa, por ofensa ao art. 5°, LV, da CF, aos arts. 9°, 11 e 12 da Lei n. 5.478/1968
e ao art. 385 do CPC, diante do indeferimento de prova oral e da ndo realizacao de
audiéncia.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que,
em acoes de alimentos, a senteng¢a ndo se subordina ao principio da adstrigdo,
podendo o magistrado arbitra-los com base nos elementos faticos que integram o
bindmio necessidade/capacidade. Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

5. A revisao do valor e da forma de fixacdo dos alimentos demanda reexame de
provas, o que ¢ vedado em recurso especial pela Simula n. 7 do STJ.

6. A alegacdo de cerceamento de defesa pelo indeferimento de producao de provas e
nao realizacao de audiéncia ndo foi objeto de debate no acérdao recorrido, tampouco
no julgamento dos embargos de declaracdo, configurando auséncia de
prequestionamento. Incidéncia das Sumulas n. 211 do STJ e 282 do STF.

7. Nao cabe, em recurso especial, exame de suposta ofensa ao art. 5°, LV, da
Constituicao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1. Nao se conhece do recurso especial quando a orientacao do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Simula n. 83 do STJ). 2.
A revisdo de matéria fatico-probatoria ¢ vedada em recurso especial, conforme
Stimula n. 7 do STJ. 3. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais
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indicados como violados impede o conhecimento do recurso especial, conforme as
Stimulas 282 do STF e 211 do STJ. 4. Nao se examina, em recurso especial, ofensa
direta a dispositivos da Constituigdo Federal"

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 492, 373, 1, 385; CC, arts. 1.694, § 1°,
1.695; Lei n. 5.478/1968, arts. 9°, 11 e 12.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Stmulas n. 7 e 83; STF/Stimula n. 282; STJ,
REsp n. 1.290.313/AL, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 12/11/2013; STJ, Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.062.127/SP, relator
Ministro Jodao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 21/8/2023; STJ, AgRg
no AREsp n. 603.597/RJ, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
16/6/2015; STJ, Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.093.373/SP, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Terceira Turma, julgado em 14/11/2022; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.329.383/RS, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
17/10/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.691.521/SP, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 18/8/2025; STJ, AREsp n. 2.707.202/SP, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 9/6/2025; STJ,
AREsp n. 2.850.086/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 25/8/2025; STJ, AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.256.940/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 2/12/2024; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.491.910/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 13/3/2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por L.C.N.B.contra a decisao que
inadmitiu o recurso especial, com fundamento na Sumula n. 7 do STJ.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 563-567.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constitui¢ao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de

Janeiro em apelacao civel nos autos de acdo de alimentos.
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O julgado foi assim ementado (fls. 433-434):

Agdo de alimentos. Alimentos pretendidos na base de 30% (trinta por cento) dos
ganhos brutos do alimentante; e, na auséncia de vinculo empregaticio, o valor
equivalente a 400% (quatrocentos por cento) do saldrio minimo. Alimentos
provisorios fixados em 20% (vinte por cento) dos ganhos brutos do réu, em caso de
existéncia de vinculo empregaticio, e, em 300% do salario minimo para a hipdtese de
auséncia de vinculo empregaticio. Sentenga de procedéncia condenando o réu a pagar
alimentos definitivos no valor equivalente a 30% (trinta por cento) do beneficio
previdenciario, 200% (duzentos por cento) do salario minimo federal e metade das
despesas com plano de satde e materiais didaticos. Apelo do réu, em busca da redugao
do valor determinado. Afastada a arguicdo de nulidade da sentenca recorrida -
sentenga ndo se subordina aos principios da congruéncia, devendo o mesmo ser
relativizado, priorizando a proporcionalidade da prestagdo alimentar. Menor
atualmente com 23 (vinte e trés) anos de idade, estudante, que reside pagando aluguel.
Provas dos autos demonstram sinais exteriores de riqueza do réu. Dever de sustentar a
prole, que decorre do poder familiar. Observancia ao trindmio: necessidade,
possibilidade e razoabilidade. Manutengdo dos valores fixados a titulo de alimentos.
Inexisténcia de provas concretas, que evidenciem que o réu nao possua condi¢des de
contribuir com alimentos no patamar fixado. Quantia que foi razoavelmente
estabelecida, tendo sido levadas em conta, a condicdo social das partes (art. 1.694, do
CC), a situagdo financeira do alimentante e todas as necessidades do alimentando.
Precedentes desta Corte Estadual. Correcdo na sentenca, de oficio, em relagdo aos
honorarios advocaticios por tratar de matéria de ordem publica. Fixa-se, de oficio, que
o montante devido por cada um dos litigantes, ao patrono da parte adversa,
corresponda a 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, diante da sucumbéncia
reciproca, observada a gratuidade de justica concedida. DESPROVIMENTO DO
RECURSO. CORRECAO DA SENTENCA, DE OFICIO, EM RELACAO AOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

492):

Embargos de declaracio em Apelagao civel. Recurso desprovido, por
unanimidade, pelo Colegiado. Aclaratorios opostos pelo réu/apelante, com pretensao
de efeito infringente. Retificagdo do apontado erro material. Inexisténcia dos vicios
enumerados no art. 1.022 do CPC. Questao ja apreciada pelo eg. STF (Embargos de
Declaragdo no RE 491.955 - Rio Grande do Sul - Relatora Min. Rosa Weber -
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julgamento em 06/10/2016 - Plenario do STF). Corre¢cdo apenas de erro material
inserido no acdérddo. PARCIAL PROVIMENTO DOS EMBARGOS DE
DECLARACADO.

No recurso especial, a parte aponta violagdao dos seguintes artigos:

a) 492, do CPC, porque a sentenca ultrapassou os limites objetivos do
pedido ao impor cumulagao de prestagdes alimentares e despesas ndo requeridas na
inicial, configurando julgamento extra petita;

b) 1.694, § 1°, e 1.695, do CC, ja que o acdrdao fixou alimentos sem
observar o trindmio necessidade, possibilidade e proporcionalidade, ignorando a
capacidade financeira limitada do recorrente € em contrariedade com o Enunciado
n. 573, da VI Jornada de Direito Civil, porque ndo se poderia presumir renda com
base em capital social ndo integralizado;

c) 373, I, do CPC, pois houve aceitagdo de planilha unilateral sem
comprovacao documental idonea das despesas; e

d) 5°, LV, da Constituigao Federal, 9°, 11 e 12, da Lei n. 5.478/1968, ¢
385, do CPC, ja& que houve violacdo ao devido processo legal e ampla defesa,
decorrente do indeferimento de prova oral, oitiva da alimentanda e realizacao de
audiéncia de instrucao.

Requer o provimento do recurso para que se reforme, em parte, o acérdao
recorrido, a fim de fixar os alimentos unicamente em 30% do beneficio
previdenciario do recorrente ou, subsidiariamente, o provimento para declarar a
nulidade da sentenga/acorddo, com reabertura da instrucao e produgdo de prova oral.

Contrarrazoes as fls. 533-540.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo desprovimento do agravo (fls.
595-597).

E o relatorio.
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VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de alimentos em que a parte autora
pleiteou a fixa¢do de alimentos na base de 30% dos ganhos brutos do alimentante,
ou, na auséncia de vinculo, o equivalente a 400% do salario minimo.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
pedidos para condenar o réu ao pagamento cumulativo de alimentos definitivos em
favor da autora: 30% do beneficio previdencidrio; 200% do salario minimo; e
metade das despesas com plano de satde e materiais didaticos.

A Corte de origem negou provimento a apelacdo, mantendo a sentenca
quanto aos alimentos e, de oficio, fixando honorarios advocaticios de 10% sobre o
valor da causa, diante da sucumbéncia reciproca.

I - Art. 492, do CPC

A recorrente afirma que houve julgamento extra petita, pois se impOs
custeio de plano de saude e material didatico nao requerido nos pedidos iniciais.

O Tribunal de origem afastou a nulidade e consignou que, em agdes de
alimentos, os principios da congruéncia siao relativizados para assegurar a
proporcionalidade da prestacdo. Confira-se trecho do acorddo recorrido (fls. 436-
437):

O réu apelou, arguindo a nulidade da sentenca, pois concedeu além do
postulado, ou seja, condenou ao pagamento de plano de saude e despesas de material

escolar. Afirma que héa davida razoavel quanto a imparcialidade da magistrada ante a

representacdo disciplinar pelo apelante. Pontua que ndo foi observado o trindmio
necessidade, possibilidade e proporcionalidade.

[...]

Preliminarmente, afasta-se a argui¢do de nulidade da sentenga recorrida, pois a
alegacdo de julgamento ultra petita, por ter sido condenado ao pagamento de metade
das despesas com plano de saude e de material escolar, ndo merece prosperar,
porquanto nas a¢des de alimentos, a sentenga ndo se subordina aos principios da
congruéncia (adstrigdo/correlagdo), devendo o mesmo ser relativizado, priorizando a

Documento eletronico VDA53817106 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 04/02/2026 17:24:00
Codigo de Controle do Documento: 61e164c9-5fe4-4153-8cc7-994d29b30d41



proporcionalidade da prestacdo alimentar, de forma a equilibrar os direitos e os
deveres das partes envolvidas, inexistindo, portanto, violagdo dos artigos 141 e 492 do
CPC.

A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que, "na acdo de
alimentos, a sentenga nao se subordina ao principio da adstricdo, podendo o
magistrado arbitrd-los com base nos elementos faticos que integram o bindmio
necessidade/capacidade, sem que a decisdo incorra em violagdo dos arts. 128 e 460
do CPC" (REsp 1.290.313/AL, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 12/11/2013, DJe de 7/11/2014).

No mesmo sentido: Agint nos EDcl no AREsp n. 2.062.127/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023, e AgRg no AREsp n. 603.597/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 16/6/2015, DJe de 3/8/2015.

Orienta também o Superior Tribunal de Justica que ndo configura
julgamento ultra petita ou extra petita, com violagao do principio da congruéncia ou
da adstricao, o provimento jurisdicional proferido nos limites do pedido, o qual deve
ser interpretado logica e sistematicamente a partir de toda a peticao inicial. Nessa
linha: Agint nos EDcl no AREsp n. 2.093.373/SP, Terceira Turma, julgado em
14/11/2022, DJe de 18/11/2022, e Agint no REsp n. 1.329.383/RS, Quarta Turma,
julgado em 17/10/2022, DJe de 21/10/2022.

Assim, a conclusdo do acoérdao recorrido — de que ndo caracteriza
julgamento ultra petita o provimento jurisdicional que, em acao de alimentos, funda-
se nos elementos faticos referentes ao bindomio necessidade/capacidade — converge
com a orientacdo jurisprudencial desta Corte. Incide a espécie o Obice previsto na
Stimula n. 83 do STJ.

II - Arts. 1.694, § 1°, e 1.695, do CC
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No recurso especial o recorrente alega que o acordao fixou alimentos em
patamar desproporcional, sem observar o trindmio necessidade, possibilidade e
proporcionalidade, ignorando a capacidade financeira limitada do recorrente.

Argumenta que o Tribunal a quo baseou-se no entendimento de que o
recorrente possui outras fontes de renda, contudo, teria demonstrado que a empresa
referenciada no acordao fora alienada e ndo gera lucros suficientes para justificar a
fixacdo de pensdo alimenticia no percentual de 200% do salario minimo,
cumulativamente com 30% dos proventos de aposentadoria.

Aduz que nao foi considerada suas condi¢des de saude e idade avangada,
além de seus gastos com aluguel, contas de 4gua e energia, alimentagdo, tratamentos
médicos entre outras.

Defende, com base no Enunciado n. 573, da VI Jornada de Direito Civil,
que nao se poderia presumir renda com base em capital social ndo integralizado.

Em primeira instancia, a sentenga registrou que (fl. 348, destaquei):

No caso em tela, o réu, em que pese alegar estar aposentado, alegando receber
somente proventos de R$ 3.956,30 (id 86114043 / anexo contestagao, 07/11/2023),
essa ndo ¢ sua unica fonte de renda, conforme se observa no antincio de prestagdao de
servigos em id 56476800 (anexo inicial) e id 56478308 / 56476795, com relacao a
Empresa Santa Rita Ilha Representagdes Ltda, CNPJ 05.497.388/0001-00, com capital
social de R$ 3.000.000,00, que, na data da propositura da acao (03/05/2023, data da
distribuicdo), encontrava-se ativa.

Na forma da r. promog¢do ministerial, em 14 de dezembro de 2023, sete meses
apods a propositura da acdo, o requerido transferiu 2.400.000 cotas sociais, que estavam
em seu nome, junto a Empresa Santa Rita [Tha Engenharia LTDA, pela quantia de RS
1,00, conforme se verifica da alinea "a" do item 3 de fls. 04 de index 98404714, sendo
que como apontado pelo 6rgdo do parquet, o valor de venda das cotas ndo
correspondeu, a toda evidéncia, ao seu valor real, ndo sendo admissivel que 2.400.000
cotas de capital de uma empresa de engenharia seja transferido para cada sécio pela
quantia de R$ 1,00, evidenciando-se, a ser apurado em sede propria, conforme
requisi¢cdo de expedi¢ao de oficio, a real operagao comercial fomentada pelo requerido.

Contudo, ndo hd que se perder de vistas, que conforme extratos bancarios da
propria empresa (index 98404726/98404733), antes da operacdo comercial acima
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descrita, valores expressivos eram movimentados por esta, como, por exemplo, R$
59.070,17, no més de maio de 2023; R$ 72.575,72 e RS 23.730,86, no més de junho
de 2023; RS 19.988,00, no més de julho de 2023; 73.500,00 ¢ RS 34.983,73, no més
de agosto de 2023; R$ 20.005,90, no més de outubro de 2023; R$ 23.569,90, no més
de novembro de 2023, ndo sendo crivel, mais uma vez, que o requerido alegue que
subsiste apenas da aposentadoria do INSS e que ndo retirasse qualquer pré labore
mensal da empresa. Empresa do ramo da constru¢do civil e com contratos mantidos
com o poder publico, conforme fotos de fls. 04, id 91011919, sendo que os balangos
patrimoniais acostados pelo requerido em id 105872671 se tratam de provas
unilaterais, sem que tenha apresentado movimentagdes bancarias em extratos oficiais.

Desta forma, observados os critérios da necessidade/possibilidade
/proporcionalidade, levando em conta que a remuneracio do réu nao se limita
aos proventos de aposentadoria, como acima fundamentado, e a fim de garantir o
melhor interesse da parte autora/ alimentada, conforme rol de despesas
apresentadas, fixa-se alimentos definitivos para o requerido em 200% (duzentos
por cento) do salario minimo, sem prejuizo de rateio com a RL da autora nas
despesas com plano de saude e de materiais didaticos, e desconto previdenciario,
conforme critérios apontados.

O acordao recorrido, mantendo a sentenca, afirmou a observancia do
trindbmio necessidade, possibilidade/razoabilidade, apontou sinais exteriores de
riqueza e concluiu pela manutencdo dos alimentos. Confira-se trecho do acordao

recorrido (fls. 439-440, destaquei):

Pontua-se que restou comprovado, nos presentes autos, a transferéncia da
quantia de RS 2.400.000,00, conforme fls. 03, item 3, index 98404714, durante o
curso da agdo, bem como com relacdo aos valores bancarios registrados nos
documentos descritos e sobre contratos de construcio civil com o poder publico.

Entende a parte ré que somente pode arcar com o pagamento de 30% (trinta por
cento) do beneficio previdenciario, dai a razdo do recurso. Esses pois, os fatos, ora sob
apreciacao.

Estamos diante de causa que envolve interesse patrimonial, pais separados,
dever de sustento da prole e necessidade presumida do alimentando. Logo, nos
deparados com a necessidade de observancia do trindmio necessidade, possibilidade e
razoabilidade.

Importa esclarecer, que os alimentos definitivos foram fixados 30% (trinta por
cento) do beneficio previdenciario, 200% (duzentos por cento) do saldrio minimo
federal e metade das despesas com plano de saude e materiais didaticos.
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Nao é demasia fazer constar, que as provas que instruem os presentes autos
niao demonstram a necessidade de reducdo do quantum na forma pleiteada. As
provas dos autos demonstram sinais exteriores de riqueza do réu.

Nessa toada, pontua-se que a sentenga recorrida observou as minucias do caso
concreto.

Desta forma, em que pese a insurgéncia do apelante, as provas constantes nos
autos nao deixam duvidas quanto ao acerto da manuten¢do dos alimentos da forma
como foram fixados em Primeira Instancia.

Nesse cenario, versando a controvérsia sobre a fixacao de alimentos, rever
o entendimento das instdncias de origem sobre a capacidade financeira do
alimentante e adequacdo do percentual fixado para atender as necessidades do
alimentando demandaria o reexame de provas, o que € incabivel em recurso especial
ante o obice da Sumula n. 7 do STJ.

Nesse sentido (destaquei):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. RECONSIDERACAO. ACAO
DE ALIMENTOS. ALIMENTOS DEVIDOS AO FILHO. REANALISE DO
BINOMIO NECESSIDADE-POSSIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. ALIMENTOS DEVIDOS A EX-CONJUGE. EXCEPCIONAL
POSSIBILIDADE DE FIXACAO POR PRAZO INDETERMINADO.
POSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ. REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. A alteracio do valor dos alimentos fixados pelas instincias de origem
pressupde a analise dos requisitos relativos a necessidade do alimentando e a
possibilidade do alimentante, insusceptiveis de fixacio no ambito do recurso
especial (Sumula 7/STJ).

2. Em regra, a prestacao de alimentos em favor de ex-conjuge deve ser fixada
com termo certo, assegurando ao beneficiario tempo habil para reingresso ou
recolocacao no mercado de trabalho, com manutencao pelos proprios meios. Portanto,
a prestacdo s6 deve ser fixada por prazo indeterminado em situagdes excepcionais,
como de incapacidade laboral permanente, saude fragilizada ou impossibilidade
pratica de inser¢ao no mercado de trabalho.

3. Na hipotese, as instancias ordinarias concluiram que, diante da dificuldade de
inser¢ao no mercado de trabalho da recorrida, aliada a obrigacao de assisténcia pessoal
e diaria a seu filho, diagnosticado com transtorno do espectro autista - TEA, os
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alimentos sdo necessarios por periodo indeterminado. A modificagdo do entendimento
langado no v. ac6rddo recorrido demandaria o revolvimento de suporte fatico-
probatério dos autos, o que ¢ inviavel em sede de recurso especial, a teor do que
dispde a Stimula 7 deste Pretorio.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo e, em novo exame,
conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial. (Aglnt no
AREsp n. 2.691.521/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
18/8/2025, DJEN de 22/8/2025.)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE ALIMENTOS. FIXACAO DIFERENCIADA DE PENSAO ALIMENTICIA
ENTRE FILHOS. POSSIBILIDADE. PRECEDENTE. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. PRETENSAO RECURSAL QUE ENVOLVE REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INVIABILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
APOIADO EM FATOS. SUMULA 7/STJ]. AGRAVO CONHECIDO PARA
CONHECER E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acorddao do Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo que majorou a pensdo alimenticia em favor da recorrida para trés salarios
minimos, mantendo o pagamento direto de outras despesas, em razao de necessidades
diferenciadas. O Tribunal de origem concluiu que, apesar das necessidades das demais
filhas do recorrente, as despesas ordindrias da recorrida se revelam diferentes,
justificando a majoragdo da pensdo alimenticia.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ admissivel a fixagao de
alimentos em valores diferentes entre os filhos, considerando o principio da igualdade
entre os filhos e o bindmio necessidade-possibilidade.

III. Razdes de decidir

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite a flexibilizagcdo do
principio da igualdade entre os filhos, permitindo a fixagao de obrigacdo alimenticia
em valor distinto caso demonstrada a existéncia de necessidades diferenciadas entre os
filhos ou capacidades contributivas diferenciadas dos genitores.

5. O reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos é vedado em recurso
especial, conforme a Simula 7 do STJ, impossibilitando a revisdo da conclusio
das instancias ordinarias sobre as condicées econémicas do alimentante e as
necessidades da alimentanda.

6. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que ndo ¢ possivel o
conhecimento do apelo nobre interposto pela divergéncia, na hipdtese em que o
dissidio ¢ apoiado em fatos, e ndo na interpretacdo da lei. Isso porque a Simula n. 7 do
STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo
constitucional. (AgInt no AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)
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IV. Dispositivo 7. Agravo conhecido para conhecer e negar provimento ao
recurso especial

(AREsp n. 2.707.202/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 9/6/2025, DJEN de 13/6/2025.)

IIT - Arts. 5°, LV, da Constituicio Federal, 9°, 11 e 12, da
Lei n. 5.478/1968, 373, 1, e 385, do CPC

Sustenta o recorrente que a alimentanda ndo comprovou documentalmente
as despesas indicadas em planilha, havendo apenas valores estimados e sem lastro.
Aduz ainda cerceamento de defesa pela negativa de producao de prova oral e
colheita de depoimento pessoal, além da dispensa indevida de audiéncia no rito
especial de alimentos, em afronta ao procedimento legal.

Incialmente, refoge da competéncia do STJ a analise de suposta ofensa a
artigo da Constituicao Federal.

No mais, a questdo referente a violagdo dos artigos 9°, 11 e 12, da
Lei n. 5.478/1968, 373, 1, e 385, do CPC, amparada em alegado cerceamento de
defesa pelo indeferimento de producdo das provas indicadas e ndo realizagdo de
audiéncia, bem como auséncia de demonstracdo das despesas da alimentanda, ndo
foram objeto de debate no acorddo recorrido, tampouco no aresto que julgou os
embargos de declaracao.

Ressalte-se que, de acordo com a reiterada jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, para que se tenha por prequestionada determinada matéria, ¢
necessario que a questdo tenha sido objeto de debate a luz da legislagao federal
indicada, com a imprescindivel manifestagdo pelo Tribunal de origem, que devera
emitir juizo de valor acerca dos dispositivos legais ao decidir por sua aplicagao ou
afastamento no caso concreto.

A proposito (destaquei):
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CEDULA DE
CREDITO BANCARIO. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. 1.
PENHORA. IMOVEIS RURAIS. PREFERENCIA ESTABELECIDA NO ART. 835,
§ 3°, DO CPC. CARATER RELATIVO. POSSIBILIDADE DE AFASTAMENTO
DA REGRA EM CASOS EXCEPCIONAIS. BENS DADOS EM GARANTIA
SUFICIENTES PARA O CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211 DO STJ. 2.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO ANTE A INCIDENCIA DO
OBICE SUMULAR. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Esta Corte Superior possui entendimento consolidado de que a preferéncia
estabelecida no art. 835, § 3°, do CPC, no sentido de que a penhora recaird sobre a
coisa dada em garantia, ndo tem carater absoluto, admitindo seu afastamento em casos
excepcionais.

2. E assente nesta Corte Superior o entendimento de que é condicfio sine
qua non ao conhecimento do especial que os dispositivos legais indicados como
malferidos nas razdes de recurso tenham sido ventilados no contexto do acérdao
objurgado, emitindo-se, sobre cada um deles, juizo de valor, interpretando seu
sentido e sua compreensao.

3. Assim, verifica-se que suscitar no especial a ofensa aos dispositivos legais,
sem que o Tribunal estadual tenha analisado a tese de que o bem dado em garantia ¢é
suficiente para o cumprimento da obrigacdo, seria frustrar a exigéncia constitucional
do prequestionamento, pressuposto inafastdvel que objetiva evitar a supressdo de
instancia. Incidéncia da Simula n. 211 do STJ.

4. A incidéncia da Stimula n. 211 do STJ também obsta o conhecimento do
recurso especial quanto ao dissidio.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial. (
AREsp n. 2.850.086/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
25/8/2025, DIJEN de 29/8/2025.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL - ACAO ORDINARIA - DECISAO MONOCRATICA
QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA DE PLANO NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE AUTORA.

1. Em relagdo a violagdo ao artigo 1022 do CPC, nao assiste razdo a recorrente,
porquanto clara e suficiente a fundamentacdo adotada pelo Tribunal de origem.

2. Acoérdao recorrido em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte no
sentido de que "levando em conta a moldura fatica estabelecida na origem pelas
instancias ordinarias, nao ha como afastar a caracterizagdo do réu como "terceiro
adquirente de boa-f¢", motivo pelo qual, a luz da teoria da aparéncia e das regras de
interpretagdo dos negodcios juridicos insertas nos artigos 113 e 167, § 2°, do Cddigo
Civil, deve ser julgada improcedente a pretensdo autoral voltada ao reconhecimento da
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nulidade da escritura publica de compra e venda e do consequente registro
imobiliario" (REsp n. 1.747.956/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, relator
para acordao Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 15/6/2021, DJe
de 30/8/2021).

3. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a conclusao do aresto
impugnado, e a apresentacdo de razdes dissociadas desse fundamento, impde o
reconhecimento da incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF.

4. Incidem, na espécie, as Sumulas 282 e 356 do STF, ante a auséncia de
prequestionamento, quanto a questoes que nao foram objeto do competente juizo
de valor aferido pelo Tribunal de origem.

5. Agravo interno desprovido. (Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.256.940/SP,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 2/12/2024, DJEN de
9/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE
ALEGACAO DE AFRONTA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. SUMULA N. 211 DO
STJ. REEXAME  DE CONTEUDO FATICO-PROBATORIO.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. FALTA DE IMPUGNACAO
DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF.
DECISAO MANTIDA.

1. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acordao recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento.

Incidéncia das Siimulas n. 211/STJ e 282/STF.

2. De fato, "[...] para que se configure o prequestionamento, nio basta que o
recorrente devolva a questdo controvertida para o Tribunal, em suas razodes
recursais. E necessario que a causa tenha sido decidida a luz da legislacio federal
indicada, bem como seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais
indicados e a tese recursal a eles vinculada, interpretando-se a sua aplicacdo ou
nio, ao caso concreto'" (REsp n. 1.955.692/DF, Relator Ministro Sérgio Kukina,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/6/2022, DJe de 28/6/2022).

3. Prevalece no STJ o entendimento de que "a admissdo de prequestionamento
ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja
indicada violacdo ao art. 1.022 do CPC/15 em relacdo a matéria, para que se
possibilite ao 6rgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acorddo, que
uma vez constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo dispositivo
de lei (REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI)" (AgInt no
AREsp n. 1.646.573/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 3/10/2022, DJe 14/10/2022), o que ndo ocorreu.

[.]
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11. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no
AREsp n. 1.491.910/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 13/3/2023, DJe de 16/3/2023.)

Caso, pois, de aplicagdo das Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ, ante a
auséncia de prequestionamento.

Ressalte-se, nessa hipdtese, que para viabilizar o conhecimento do recurso
especial, caberia a parte recorrente alegar ofensa ao art. 1.022 do CPC.

IV - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.

Documento eletronico VDA53817106 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 04/02/2026 17:24:00
Codigo de Controle do Documento: 61e164c9-5fe4-4153-8cc7-994d29b30d41



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.021.268 / RJ

Numero Registro: 2025/0299879-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08043955520238190207 202524507579 8043955520238190207

Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

AGRAVANTE : LCNB

ADVOGADOS : FABIO DE CARVALHO COUTO - RJ148584
THAYANE OLIVEIRA ROQUE DA SILVA - RJ240268
PATRICIA DE OLIVEIRA PAIXAO - RJ252825

AGRAVADO : AMSB

ADVOGADA : MONIQUE CAVALCANTI TEIXEIRA SECUNDINO - RJ229621

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - ALIMENTOS - FIXAGCAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 16 de marco de 2026
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