SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N? 3021216 - SP
(2025/0299597-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AFARE I - FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS

AGRAVANTE CREDITORIOS

ADVOGADO . CAMILO DE LELIS MEGID - SP098198

AGRAVADO . LEILA AGHETONI

AGRAVADO . JOSEF BABKA - ESPOLIO

REPR. POR . RENATO AGHETONI BABKA - INVENTARIANTE

ADVOGADOS  : ANNA BABKA - SP303464

FERNANDA LOPES GARCIA MALDONADO - MG131702
PEDRO DE ASSIS VIEIRA FILHO - MG135245
DANILLO VALDISSER J. T. BENTO - MG193613

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TiTULO
EXTRAJUDICIAL. NOTA PROMISSORIA. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
MARCOS TEMPORAIS FIXADOS SEM FUNDAMENTACAO. ART. 71 DA LEI
UNIFORME DE GENEBRA. TESE RELEVANTE NAO ENFRENTADA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC CONFIGURADA. RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE
ORIGEM. DECISAO MANTIDA.

1. Configura violagdo do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil a substituicdo dos
marcos inicial e final da prescricao intercorrente adotados na sentencga por outros, sem
apresentacado de fundamento juridico para a escolha e sem explicitacédo da razdo do
afastamento dos critérios anteriores, aliada a falta de pronunciamento sobre a eficacia
subjetiva do ato reputado interruptivo em face da avalista, a luz do art. 71 da Lei
Uniforme de Genebra.

2. A alegacgao de que o calculo do lapso temporal tornaria inécua a discusséo sobre a
regra cambial pressupde como corretos justamente os marcos cuja fundamentagao foi
impugnada, tratando-se de qualificacdo juridica das premissas que antecedem a
operagao aritmética.

3. Deixando o Tribunal de origem de se manifestar sobre questdo relevante suscitada
em embargos de declaragdo, que, em tese, poderia infirmar a conclusdo adotada, o
recurso especial deve ser provido para anular o acérdao, com determinagao de retorno
dos autos a origem para saneamento do vicio. Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

Documento eletrénico VDA60457991 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 29/09/2026 17:39:32
Publicagdo no DJEN/CNJ de 01/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: 3a3d9c6b-d102-4ec3-a356-222ed 7245624



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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1. Configura violagdo do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil a substituicdo dos
marcos inicial e final da prescricao intercorrente adotados na sentencga por outros, sem
apresentacado de fundamento juridico para a escolha e sem explicitacédo da razdo do
afastamento dos critérios anteriores, aliada a falta de pronunciamento sobre a eficacia
subjetiva do ato reputado interruptivo em face da avalista, a luz do art. 71 da Lei
Uniforme de Genebra.

2. A alegacgao de que o calculo do lapso temporal tornaria inécua a discusséo sobre a
regra cambial pressupde como corretos justamente os marcos cuja fundamentagao foi
impugnada, tratando-se de qualificacdo juridica das premissas que antecedem a
operagao aritmética.

3. Deixando o Tribunal de origem de se manifestar sobre questdo relevante suscitada
em embargos de declaragdo, que, em tese, poderia infirmar a conclusdo adotada, o
recurso especial deve ser provido para anular o acérdao, com determinagao de retorno
dos autos a origem para saneamento do vicio. Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por AFARE | - FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS contra deciséo
singular de minha lavra na qual dei provimento ao recurso especial para anular o
acordao recorrido e determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem para novo
julgamento, por entender configurada a violagéo do artigo 1.022 do Codigo de Processo
Civil.

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que a decisdo agravada violou o artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil e os arts. 921
§ 4°-A do Cdédigo de Processo Civil, 282 e 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal,
além da Sumula 7/STJ.

Quanto a suposta ofensa ao artigo 1.022 do Cdédigo de Processo Civil,
sustenta que ndo houve omissao do Tribunal de origem, pois o acordao estadual teria
sido “cirurgico e exaustivo” ao demonstrar cronologia precisa que afastaria a prescricao
intercorrente, de modo que a decisdo agravada incorreu em erro material e premissa
fatica equivocada.

Argumenta, também, incidéncia das Sumulas 282 e 284/STF por auséncia de
prequestionamento da matéria cambial (artigo 71 da Lei Uniforme de Genebra) e
deficiéncia de fundamentacédo do recurso especial; e aplicacdo da Sumula 7/STJ, por
demandar reexame da utilidade dos atos processuais praticados (desarquivamento,
migracgao digital, citacdo de herdeiros, substituicao de depositario e avaliagéo).

Além disso, teria sido afrontado o artigo 921 § 4°-A do Cddigo de Processo
Civil, ao nao reconhecer que as formalidades de citacdo e constricao interrompem e
suspendem a prescricdo, demonstrado, no caso, pelos atos de impulsionamento
listados pela agravante.

Contraminuta ao agravo as fls. 2.489-2.496, na qual a parte agravada alega,
preliminarmente, a falta de aderéncia das razdes veiculadas no recurso com o que foi
decidido, e, no mérito, afirma que devem ser mantidos os fundamentos da decisao
singular: negativa de prestacao jurisdicional configurada por auséncia de motivagao dos
marcos temporais e falta de pronunciamento sobre o artigo 71 da Lei Uniforme de
Genebra; inadequacado material de capitulos do agravo interno dissociados da ratio
decidendi (artigo 1.021 § 1° do Coddigo de Processo Civil; Sumula 182/STJ);
prequestionamento pela via do artigo 1.025 do Cddigo de Processo Civil; e irrelevancia
da discussao de mérito sobre atos executivos na presente fase.

Sustenta que a interrupgdo da prescrigdao, em titulos sujeitos a legislacao
cambial, ndo se estende ao avalista, conforme precedente: AREsp n. 3.047.089/MT,
relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 16/3/2026.

E o relatério.
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VOTO

Trata-se, na origem, de execucgdo de titulo extrajudicial fundada em nota
promissoria emitida em 10.1.1990, com vencimento em 31.1.1990, em que figuram
Josef Babka como devedor e Leila Aguetoni como avalista. Foram penhorados os
imoveis rurais das matriculas n° 9.362 e n°® 9.363 do Registro de Imoveis de Pontes de
Lacerda/MT. No curso do feito, houve pedido de adjudicagdo; embargos a adjudicagéo
julgados procedentes com nulidade do ato; interposicéo de recursos pela exequente; e
subsequentes cessdes de crédito (fls. 2.472-2.473).

A sentenca julgou acolhida a manifestagdo da executada Leila Aguetoni para:
declarar a prescrigdo intercorrente e extinguir a execugdo com fundamento no artigo
924, V, do Cddigo de Processo Civil; levantar as constrigdes sobre os iméveis
penhorados; e fixar honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) do valor atualizado
da causa (fls. 2.233-2.239).

O Tribunal de origem deu provimento a apelagdo da exequente para anular a
sentenca e determinar o prosseguimento da execugéo, ao fundamento de inexisténcia
de inércia superior a trés anos entre o arquivamento dos autos em 9.8.2019 e a
movimentacdo efetiva em 27.7.2022, quando a credora requereu providéncias para a
citacdo de herdeiros do coexecutado falecido; foram rejeitados os embargos de
declaracgéo (fls. 2.346-2.351 e 2.378-2.387).

Na decisao singular, dei provimento ao recurso especial para anular o
acérdao recorrido e determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem para novo
julgamento, por entender configurada a violagao do artigo 1.022 do Cdodigo de Processo
Civil.

Feita essa breve retrospectiva das principais ocorréncias processuais,
examino, inicialmente, a preliminar deduzida na contraminuta, na qual se pretende o
nao conhecimento parcial do recurso, por falta de aderéncia de alguns de seus
capitulos a fundamentagao principal da decisdo agravada, com apoio no artigo 1.021, §
1°, do Cédigo de Processo Civil e na Sumula 182/STJ.

O detido exame do recurso, contudo, revela que a parte agravante impugnou
expressamente o fundamento nuclear do pronunciamento recorrido ao sustentar a
inexisténcia de omissao no acordao de origem e a irrelevancia da questao relativa ao
artigo 71 da Lei Uniforme de Genebra, o que satisfaz a exigéncia de dialeticidade. A
circunstancia de o recurso avancar sobre matéria cuja apreciacao ficou prejudicada nao
conduz ao nao conhecimento parcial, mas apenas a inutilidade desses capitulos diante
da solugao processual adotada, como adiante se vera.

No que se refere aos Obices de admissibilidade que a parte agravante reputa
desconsiderados, tenho que a pretendida aplicacdo da Sumula 282/STF ndo se
sustenta. Afinal, a auséncia de pronunciamento do Tribunal de origem sobre a matéria
cambial é exatamente o vicio denunciado no recurso especial e acolhido na deciséo ora
impugnada. Ademais, conforme ja ressaltado na decisao agravada, a tese fundada no
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artigo 71 da Lei Uniforme de Genebra foi expressamente deduzida nos embargos de
declaragédo, com pedido de prequestionamento, e chegou a ser registrada no relatorio
do acordao integrativo.

Também nao incide a Sumula 284/STF, tendo em vista que o recurso
especial individualizou os dispositivos federais tidos por violados e correlacionou cada
omissdo apontada ao desfecho da causa, tanto que a decisdo agravada pdde delimitar
integralmente as teses e julga-las. A discordancia da parte agravante com a conclusao
alcancada nao transforma fundamentagao compreensivel em deficiéncia do recurso.

Igualmente ndo prospera a alegacao de ofensa a Sumula 7/STJ. Aferir se o
acérdao recorrido enfrentou argumento com potencial concreto de infirmar a conclusao
adotada é operagao que se extrai do proéprio texto do julgado e da peticdo de embargos
de declaragdo, sem incursdo no acervo fatico-probatério. Além disso, a decisdo
agravada nao qualificou como uteis ou inuteis o desarquivamento, a migragcédo dos autos
para o meio digital, o requerimento de citacdo de herdeiros, a substituicdo do
depositario ou a expedicdo de carta precatoria para avaliagdo dos bens, tampouco
declarou consumada a prescrigao intercorrente. Limitou-se a determinar que o Tribunal
de origem decida com fundamentagdo completa. Por essa mesma razdo, o julgado
invocado pela parte agravante, relativo ao exame da inércia do credor e dos marcos
prescricionais, ndo se ajusta a hipotese, uma vez que o mérito da prescri¢gao ficou
expressamente prejudicado.

Passo ao fundamento central do recurso, qual seja, a alegada inexisténcia de
omissdo. Sustenta a parte agravante que a subtracao entre 9.8.2019 e 27.7.2022 revela
lapso de dois anos, onze meses e dezoito dias, de modo que o prazo trienal jamais se
consumou, tornando indcua qualquer discussao sobre o artigo 71 da Lei Uniforme de
Genebra. O raciocinio, contudo, pressupde como corretos exatamente os dois marcos
temporais cuja fundamentacdo foi impugnada e considerada defeituosa na decisao
agravada.

Com efeito, o Tribunal de origem substituiu os marcos reconhecidos na
sentenga, que adotara 26.6.2019 como termo inicial e 15.5.2023 como termo final, por
outros dois, sem apresentar fundamento juridico, normativo ou jurisprudencial para essa
escolha e sem explicitar a razao do afastamento dos critérios anteriormente acolhidos.
Ao apreciar os embargos de declaragao, o Tribunal estadual registrou no relatério a tese
especifica do artigo 71 da Lei Uniforme de Genebra, mas, na fundamentagao, limitou-se
a reproduzir trechos do julgamento anterior e a assentar a existéncia de mero
inconformismo, valendo-se da férmula de que o julgador ndo esta obrigado a debater
tépico por topico.

A relevancia da questdo omitida decorre de simples exame das
consequéncias possiveis. Se prevalecesse o termo inicial acolhido na sentenga, o
triénio teria sido completado antes de 27.7.2022. E se o requerimento de providéncias
para a citacdo dos herdeiros do coexecutado falecido ndo produzisse efeito interruptivo
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em relagdo a avalista, por forca da regra especial do artigo 71 da Lei Uniforme de
Genebra, o termo final aplicavel a Leila Aguetoni poderia ser aquele admitido em
primeiro grau, hip6tese na qual o lapso, contado do arquivamento, superaria trés anos.
N&o se cuida, portanto, de operagéo aritmética evidente, mas de qualificagado juridica
das premissas que antecedem o calculo, questao que o acordao recorrido efetivamente
nao enfrentou.

O potencial juridico da tese omitida encontra amparo na orientacédo desta
Corte, no sentido de que, em titulos regidos pela legislagdo cambial, a interrupgéo da
prescricao operada contra o emitente ndo se estende ao avalista. Nesse sentido, em
tese, o seguinte julgado da Quarta Turma:

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CEDULA DE CREDITO
BANCARIO.  AVALISTAS. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. ATO
PERSONALISSIMO. RECURSO PROVIDO.

1. A questdo em discussdo consiste em saber se a interrupgdo da prescricéo
operada contra o devedor principal em agéo de busca e apreensao, posteriormente
convertida em execugao, aproveita aos avalistas de Cédula de Crédito Bancario, ou
se, em virtude da natureza cambial do titulo, a interrup¢ao da prescrigcdo deve ser
interpretada como ato personalissimo.

2. A Cédula de Crédito Bancario, conforme o art. 44 da Lei n°® 10.931/2004, esta
sujeita as disposigbdes da legislagdo cambial, sendo aplicaveis as normas da Lei
Uniforme de Genebra (Decreto n°® 57.663/1966).

3. O art. 71 da Lei Uniforme de Genebra estabelece que a interrup¢ao da
prescricao s6 produz efeito em relagao a pessoa para quem a interrupgao foi
feita, sendo, portanto, um ato personalissimo.

4. As normas do Cdédigo Civil aplicam-se subsidiariamente aos titulos de crédito,
prevalecendo o principio da especialidade, que determina a aplicagéo prioritaria das
regras especificas do direito cambial.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que, em
execugbes de titulos de crédito regidos pela Lei Uniforme de Genebra, a
interrupgéo da prescricdo operada contra o emitente ndo se estende ao avalista,
dada a autonomia das obrigagbes cambiais.

6. No caso concreto, a citacido da devedora principal em 2016 n&o interrompeu o
prazo prescricional em relacdo aos avalistas, que somente foram incluidos no polo
passivo em 2022, apds o decurso do prazo prescricional de trés anos previsto no
art. 70 da Lei Uniforme de Genebra.

7. Recurso especial provido para declarar a prescricido da pretensido executéria em
relagao aos avalistas.

(AREsp n. 3.047.089/MT, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
9/3/2026, DJEN de 16/3/2026.)

Reitero que a referéncia a essa orientagao jurisprudencial tem a exclusiva
finalidade de demonstrar que a questdo silenciada na origem possui consisténcia
juridica bastante para influir no julgamento, evidenciando, assim, a necessidade da sua
apreciagao expressa pelo 6érgao competente, sem qualquer antecipacdo do juizo de
valor sobre sua aplicagdo no caso dos autos.
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Configurada a omisséo sobre ponto relevante, mesmo apos a oposigéo de
embargos de declaragdo, a consequéncia é a anulagédo do julgamento para que o
Tribunal de origem supra o vicio, conforme orientagdo consolidada nesta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015
CONFIGURADA. OMISSAO QUANTO A ASPECTO FATICO RELEVANTE PARA O
DESLINDE DO FEITO. RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
DECISAO MANTIDA.

1. Deixando a Corte local de se manifestar sobre questao relevante apontada em
embargos de declaragado que, em tese, poderiam infirmar a conclusao adotada pelo
Juizo, tem-se por configurada a violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, devendo o
recurso especial ser provido para anular o acérdao, com determinacao de retorno
dos autos a origem, para que seja suprido o vicio.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.113.795/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 1/3/2018, DJe de 15/3/2018.)

Nao subsiste, ademais, a alegacado de erro material e de premissa fatica
equivocada. A parte agravante nao indica data transcrita de forma incorreta, parte
confundida, equivoco de calculo ou inexatiddao objetivamente verificavel. A cronologia
fixada na origem foi reproduzida com fidelidade na decisdo agravada, que dela extraiu
conclusao juridica diversa quanto a suficiéncia da motivagao. Discordancia com essa
conclusao nao configura erro material.

Por fim, a invocagao do artigo 921, § 4°-A, do Cdodigo de Processo Civil ndo
altera a conclusdao ora ratificada. Além de deslocar o debate para o mérito cuja
apreciacao ficou prejudicada, tal fundamento nao integrou a motivagcdo do acoérdao
recorrido, e 0 agravo interno ndo pode servir de instrumento para complementar, em
momento posterior, a fundamentacdo que competia ao 6rgao julgador apresentar. A
afericdo da incidéncia dessa norma sobre cada um dos atos mencionados pela parte
agravante, inclusive quanto ao seu alcance temporal em execugéo ajuizada em 1992, é
matéria a ser enfrentada pelo Tribunal de origem no novo julgamento, se reputada
pertinente.

Nesse contexto, ndo havendo argumentos aptos a infirmar os fundamentos
da decisao agravada, esta deve ser integralmente mantida.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADOS : ANNA BABKA - SP303464
FERNANDA LOPES GARCIA MALDONADO - MG131702
PEDRO DE ASSIS VIEIRA FILHO - MG135245
DANILLO VALDISSER J. T. BENTO - MG193613

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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