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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APELACAO. DIALETICIDADE RECURSAL. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO NOS PROPRIOS AUTOS NAO
PROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo nos proprios autos interposto contra deciséao que inadmitiu o
recurso especial.

Il. Razdées de decidir

2. O acordao recorrido esta conforme o entendimento firmado nesta Corte
no sentido de que a mera reproducdo da peticao inicial nas razées de
apelacao nao consiste, por si s6, em afronta ao principio da dialeticidade,
cabendo, todavia, a parte impugnar os fundamentos da sentenga, sob pena

de nao ser conhecida a apelacdo, ante a ofensa ao art. 514, Il, do
CPC/1973, atual art. 1.010, Il, do CPC/2015. Incidéncia da
Sumula n. 83/STJ.

lll. Dispositivo

3. Agravo nos proprios autos nao provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de margo de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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3. Agravo nos proprios autos nao provido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo nos proprios autos (CPC/2015, art. 1.042) interposto
contra decisao que inadmitiu o recurso especial, ante a aplicagdo das Sumulas n. 283
e 284 do STF (fls. 205-206).

O acordao do TJSC traz a seguinte ementa (fl. 199):

APELAGAO CIVEL EMBARGOS A EXECUGAO. CEDULA RURAL
PIGNORATICIA. IMPROCEDENCIA NA ORIGEM. INCONFORMISMO DA
EMBARGANTE. ADMISSIBILIDADE. NULIDADE DO TiTULO EXECUTIVO
EXTRAJUDICIAL. INOVAGAO RECURSAL. QUESTAO QUE NAO FOI
SUSCITADA ESPECIFICAMENTE NA ORIGEM E, POR ISTO, NAO FOI
OBJETO DE ANALISE PELO JULGADOR DE ORIGEM NA SENTENGA,
ILEGALIDADES DOS ENCARGOS CONTRATUAIS E EXCLUSAO DA
MULTA MORATORIA. TESES RECURSAIS MERITORIAS DISSOCIADAS
DO QUANTO CONSIGNADO NA DECISAO HOSTILIZADA. OFENSA A
DIALETICIDADE VERIFICADA. NAO CONHECIMENTO DO APELO NOS
PONTOS.  PRELIMINAR. CERCEAMENTO DE  DEFESA.
PRESCINDIBILIDADE DE INSTRUGAO PROBATORIA. DOCUMENTOS
TRAZIDOS AOS AUTOS SUFICIENTES AO DESLINDE DO FEITO. ViCIO
INEXISTENTE. MANUTENGAO DO DECISUM QUE SE IMPOE.
HONRARIOS RECURSAIS CABIVEIS. RECURSO CONHECIDO EM
PARTE E, NA EXTENSAO, DESPROVIDO.

No recurso especial (fls. 201-204), fundamentado no art. 105, IlI, "a" e "c",
da CF, a parte recorrente apontou dissidio jurisprudencial e ofensa ao art. 1.010, Il e Ill,
do CPC/2015, alegando, ante a impugnacao especifica da sentenca, ser necessario
apreciar o mérito da apelagao sobre a tese de ilegalidade dos encargos contratuais
considerados abusivos e sobre o pedido de exclusao da multa moratéria.

Nesse contexto, acrescentou que ndo ha falar em ofensa ao principio da
dialeticidade recursal.

O agravo (fls. 208-212) afirma a presenga de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta apresentada (fls. 214-218).

E o relatério.

VOTO

No caso, a sentenga julgou improcedente o pedido da parte recorrente de
declaragcdo da inexisténcia do débito com o banco recorrido, ao reconhecer que
estavam preclusos os pedidos sobre a ilegalidade dos encargos contratuais e sobre a
exclus&o da multa moratoria (cf. fl. 64).

Na apelacao (fls. 67-73), a parte recorrente nao rechagou especificamente a
preclusao apresentada como fundamento central da sentenca.
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Assim, o acérdao adotou solucdo em consonancia com o entendimento
firmado nesta Corte, no sentido de que a mera reproducao da peti¢cao inicial nas razdes
de apelagdo nao enseja, por si sO, afronta ao principio da dialeticidade, cabendo a
parte, todavia, impugnar os fundamentos da sentenga, sob pena de ndo ser conhecida
a apelacao, por afronta ao art. 514, Il, do CPC/1973, atual art. 1.010, Il, do CPC/2015.

Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. NAO
IMPUG,NAQAO DOS FUNDAMENTOS DA SENTENGA. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.
ACORDAO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA 83/STJ. PEDIDO DE RECONHECIMENTO DE MORATORIA
TACITA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. " Embora a mera reprodugao da peti¢cao inicial nas razées de apelagao
nao enseje, por si so, afronta ao principio da dialeticidade, se a parte néo
impugna os fundamentos da sentenga, ndo ha como conhecer da apelagao,
por descumprimento do art. 514, Il, do CPC/1973, atual art. 1.010, Il, do
CPC/2015 " (Agint no REsp 1.735.914/TO, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 7/8/2018, DJe de 14/8/2018).

2. Estando o acérdao recorrido em harmonia com a jurisprudéncia
dominante desta Corte Superior de Justiga, incide, inevitavelmente, a
Sumula 83/STJ.

[...]
4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 2.951.407/RS, relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 8/9/2025, DJEN de 15/9/2025.)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DIALETICIDADE RECURSAL
NA APELACAO. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA.
INAPLICABILIDADE DO ART. 932, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. NEGATIVA DE PRESTAQ/:\Q JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

[.]

2. A reprodugdo de argumentos da contestacdo e da reconvencdo, sem
ataque pontual as razdes de decidir da sentenca, caracteriza auséncia de
impugnacao especifica e quebra do principio da dialeticidade, tornando a
apelagao inepta, nos termos do artigo 1010, incisos Il a IV, do Cédigo de
Processo Civil.

[...]
5. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp n. 2.185.444/SP, relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AQSENNCIA DE VIOLAGAO
DOS ARTS. 11, 489 E 1.022 DO CPC. ACORDAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS
DA SENTENCA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. VIOLACAO.

[.]
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2. Apesar de a mera reproducao dos argumentos expostos na peticao inicial
ou na contestacdo nao afrontar, por si s6, o principio da dialeticidade, ndo ha
como conhecer da apelagao se a parte ndo impugnar os fundamentos da
sentenca (Agint no AREsp n. 1.776.084/GO, relator Ministro Ricardo Villas
Bbdas Cueva, Terceira Turma, julgado em 14/3/2022, DJe de 18/3/2022).

Recurso especial improvido.

(REsp n. 2.157.776/SE, relator Ministro HUMBERTO MARTINS, TERCEIRA
TURMA, julgado em 16/6/2025, DJEN de 23/6/2025.)

Estando o acdérdao impugnado conforme a jurisprudéncia assente neste
Tribunal Superior, incide a Sumula n. 83/STJ, que se aplica tanto aos recursos
interpostos com base na alinea "c" quanto aqueles fundamentados pela alinea "a" do
permissivo constitucional.

O conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na alinea
"c" do permissivo constitucional exige, além da indicagdo do dispositivo legal objeto de
interpretacdo divergente, a demonstracédo do dissidio, mediante a verificagdo das
circunstancias que assemelhem ou identifiguem os casos confrontados e a realizagao
do cotejo analitico entre elas, nos termos definidos pelos arts. 255, § 1°, do RISTJ e
1.029, § 1°, do CPC/2015, 6nus dos quais os recorrentes ndo se desincumbiram.(cf.
fls. 201-204).

A respeito:

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INSCRICAO NO SCR/SISBACEN E COMUNICACAO PREVIA. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

]
IIl. RAZOES DE DECIDIR

[.]

10. O dissidio jurisprudencial nao foi demonstrado por falta de cotejo
analitico e de similitude fatica, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do
art. 255, § 1°, do RISTJ, e a indicacdo de paradigma do mesmo tribunal
atrai a Sumula n. 13 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento : "1. A Sumula n. 5 do STJ afasta a interpretacdo de
clausulas contratuais e a Sumula n. 7 do STJ obsta o reexame de provas
sobre a suficiéncia da comunicagao contratual; 2. Aplica-se a Sumula n. 518
do STJ, pois o recurso especial ndo comporta alegacdo de ofensa a
resolugdo ou a sumula; 3. Incide a Sumula n. 282 do STF ante a falta de
prequestionamento da Lei n. 12.414/2011; 4.

Aplica-se a Sumula n. 518 do STJ quanto a invocagao da Sumula n. 359 do
STJ; 5. O dissidio nado foi demonstrado por auséncia de cotejo analitico e
similitude fatica, conforme art. 1.029, § 1°, do CPC e art. 255, § 1°, do RISTJ;
6. A Sumula n. 13 do STJ obsta paradigma oriundo do mesmo tribunal”.

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 43, § 2°; CPC, art. 1.029, § 1°,
art. 1.042; Lein. 12.414/2011, art. 4, §§ 4°, 8°, 1V, b; RISTJ, art. 255, § 1°.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7, 13, 518; STF, Sumula
n. 282.

(AREsp n. 3.046.601/GO, relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
QUARTA TURMA, julgado em 16/12/2025, DJEN de 22/12/2025.)

Ademais, "a aplicagdo da Sumula 83 do STJ impede o conhecimento do
recurso especial, pois o entendimento do tribunal de origem esta em consonancia com
a jurisprudéncia consolidada do STJ" (AREsp n. 2.706.106/SE, relator Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 27/10/2025, DJEN de 3/11/2025.)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios
advocaticios em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os limites dos
§§ 2° e 3° do referido dispositivo.

Deferida a gratuidade da justica na instancia de origem (fl. 65), deve ser
observada a regra do § 3° do art. 98 do CPC/2015.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Aradjo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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