SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3011122 - SE
(2025/0297630-7)

RELATORA  : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE  : SABTEX - INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADO . MARCEL ZANGIACOMO DA SILVA - SP261928

SERGIPE  INDUSTRIAL  TEXTIL  LTDA  EM
AGRAVADO RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS  : SILVIO ROBERTO LIMA BASTOS - SE001359

LEONARDO DE GOIS MARCELINO - SE010658

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO MONITORIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. REPRODUCAO DAS RAZOES DO RESP. ART. 932, lll, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SUMULA 182/STJ. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Nos termos do art. 932, Ill, do Cédigo de Processo Civil e do art. 253, paragrafo
unico, |, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo se conhece de
agravo em recurso especial cujas razdes nado impugnam especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada. Aplicagdo do enunciado 182 da Sumula do STJ.

2. Inviavel afastar os oObices aplicados pela origem quanto a necessidade de reexame
de fatos e provas. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.
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Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO MONITORIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. REPRODUCAO DAS RAZOES DO RESP. ART. 932, Ill, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SUMULA 182/STJ. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Nos termos do art. 932, Ill, do Cédigo de Processo Civil e do art. 253, paragrafo
unico, |, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo se conhece de
agravo em recurso especial cujas razdes nao impugnam especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada. Aplicagéo do enunciado 182 da Sumula do STJ.

2. Inviavel afastar os Obices aplicados pela origem quanto a necessidade de reexame
de fatos e provas. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por SABTEX INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA contra decis&o singular da lavra do Ministro Presidente do STJ pela
qual o agravo em recurso especial ndo foi conhecido em virtude da incidéncia da
Sumula 182/STJ, haja vista a auséncia de impugnacado especifica aos seguintes
fundamentos: Sumula 83/STJ.

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que o agravo em recurso especial e o proprio recurso especial teriam impugnado de
forma concreta todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade. Sustenta tratar-
se de matéria de direito, com correta interpretagdo dos arts. 320, paragrafo unico, do
Cadigo Civil, e 373, Il, do Codigo de Processo Civil. Afirma que nao pretende reexame
de provas. Defende a inaplicabilidade das Sumulas 7 e 83/STJ e a existéncia de
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argumentos sobre o termo inicial dos juros e da corregéo, inclusive com discussao
relacionada a Sumula 43/STJ. Requer, ainda, efeito suspensivo para evitar execugcao
sem abatimento dos pagamentos e a revisdo da majoragdo de honorarios fixada na
decisdo agravada (fls. 1424-1435).

Na sua impugnacgao ao agravo interno, a parte agravada alega que a decisao
da Presidéncia esta correta e identifica a falta de impugnacgéo especifica do fundamento
autébnomo da Sumula 83/STJ no agravo em recurso especial. Defende a indivisibilidade
da decisdo de inadmissibilidade e a incidéncia da Sumula 182/STJ, com apoio no
EAREsp 746.775/PR. Requer a manutengdo integral da decisdo agravada e a
majoragao de honorarios com base no art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil (fls.
1440-1450).

E o relatério.

VOTO

De inicio destaco que a decisdao que ndo admitiu o recurso especial
consignou: a) declaragdo de mérito quanto a quitagcéo parcial e a correta distribuicdo do
Onus da prova; b) incidéncia da Sumula 7/STJ sobre a tese de quitagdo parcial; c)
incidéncia da Sumula 83/STJ quanto ao termo inicial dos juros de mora e da corregéo
monetaria; d) prejuizo do dissidio jurisprudencial em razdo da aplicagao dos obices.

No seu agravo em recurso especial, a parte agravante apenas afirmou, de
modo lacbnico, que houve violagdo dos arts. 320, paragrafo unico, do Cdédigo Civil, e
373, Il, do Cédigo de Processo Civil, afastamento da Sumula 7/STJ, revisdo do termo
inicial dos encargos e pedido de efeito suspensivo.

Como se vé, as razdes do agravo em recurso especial deixaram de impugnar
integralmente os fundamentos da decisdo que nao admitiu o recurso especial, haja vista
que nao houve ataque suficiente ao obice da Sumula 7/STJ, tampouco ao 6bice da
Sumula 83/STJ, além de nao ter sido enfrentada a prejudicialidade do dissidio por forga
da incidéncia das sumulas aplicadas.

Reafirma-se, entédo, o fundamento relativo ao principio da dialeticidade.

A norma do art. 932, Ill, do Cdédigo de Processo Civil, combinada com o
art. 253, paragrafo unico, |, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga, exige
impugnacao especifica e integral dos Obices de admissibilidade. A parte deve
demonstrar, de modo concreto, por que nao incidem os impedimentos apontados,
individualizando a correlagdo entre cada tese e cada impedimento aplicado, sob pena
de nao atendimento da obrigacéo de dialeticidade.

A jurisprudéncia é clara ao exigir esse padrao objetivo de enfrentamento.

Cumpre destacar que o dever de impugnacao especifica ndo se trata de
formalismo estéril, mas de exigéncia essencial ao exercicio dialético do contraditorio.

A auséncia de enfrentamento objetivo e direto de todos os fundamentos
autbnomos da decisdo agravada inviabiliza o sucesso do agravo interno, ainda que
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parte das razbes apresentadas sejam pertinentes. Isso porque o agravo interno, por sua
natureza devolutiva restrita, ndo inaugura nova instancia de apreciagdo, mas constitui
meio de reapreciagdo dos fundamentos ja examinados, exigindo correlagao integral
entre o decidido e o impugnado.

Tal compreensdo, que inspira o enunciado da Sumula 182/STJ, visa a
preservar a racionalidade do sistema recursal e a evitar a rediscussdo genérica de
decisdes devidamente fundamentadas.

Veja-se, em caso similar:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. IMPUGNACAO ESPECIFICA
AO FUNDAMENTO REPRESENTADO PELO OBICE DA SUMULA 83 STJ.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 182 DO STJ.
RECURSO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou seguimento ao
agravo em recurso especial, sob o fundamento de auséncia de impugnagao
especifica aos 6bices apontados na decisdo agravada.

2. A parte agravante alegou que impugnou pontualmente os fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial, sustentando que a exigéncia de
impugnacgao especifica ndo pode ser interpretada de forma restritiva, sob pena de
violagao ao principio da dialeticidade e ao direito de acesso a justiga.

3. A parte agravada, em contrarrazdes, afirmou a inexisténcia de elementos aptos a
alterar o julgado e requereu a aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo interno atende ao
principio da dialeticidade, mediante impugnacao especifica e suficiente dos
fundamentos da decisdo agravada, e se ha elementos para afastar os obices
apontados na decisdo monocratica.

Ill. Razbes de decidir

5. O principio da dialeticidade exige que as razdes recursais sejam elaboradas
de forma especifica e pormenorizada, enfrentando todos os fundamentos da
decisao recorrida, sob pena de nao conhecimento do recurso.

6. A auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da decisao
agravada, especialmente quanto a aplicagcao da Sumula 83/STJ, inviabiliza o
conhecimento do agravo interno, conforme disposto no art. 932, lll, do CPC e
na Sumula 182/STJ.

7. A jurisprudéncia do STJ é clara ao afirmar que alegagbées genéricas ou
mera repeticao de argumentos anteriores ndao bastam para impugnar decisao
de inadmissibilidade, sendo imprescindivel o enfrentamento especifico dos
fundamentos da decisdo agravada.

8. A tentativa de suprir a auséncia de impugnacao especifica apenas em sede de
agravo interno nao afasta o ndo conhecimento do recurso, em razéo da preclusao
consumativa.

9. Quanto a aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, esta néo é
automatica e depende da demonstracdo de intuito meramente procrastinatério, o
que nao foi evidenciado no caso concreto.

IV. Dispositivo

10. Agravo interno nao provido.
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(AREsp n. 2.618.181/BA, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado
em 10/11/2025, DJEN de 13/11/2025.) (destaquei)

A proposito, a Corte Especial do STJ manteve o entendimento de que o
recorrente deve impugnar especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada,
sob pena de ndo conhecimento do agravo em recurso especial, por aplicagdo da
Sumula 182/STJ (Embargos de Divergéncia em Agravo em Recurso Especial 746.775/
PR, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Relator para acérdao Ministro Luis Felipe
Salomao, julgado em 19/9/2018, DJe 30/11/2018).

Outrossim, importa esclarecer que, conforme jurisprudéncia pacifica deste
Superior Tribunal de Justica, a mera reproducédo do recurso especial ndo € suficiente
para impugnar a decisdo agravada que nao admitiu o recurso (Agint nos EAREsp
1.157.501/SP, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Segunda Sec¢ao, julgado em 20/8/2019, DJe
22/8/2019).

Desse modo, sem impugnacao especifica e suficiente para infirmar todos os
fundamentos da decisdo que ndo admitiu o recurso especial na origem, correta a
aplicagdo, por analogia, da Sumula 182/STJ, devendo-se manter a decisdo ora
agravada integralmente.

Ainda que nao fosse suficiente o acima, por mero amor a argumentagéo,
sucessivamente ndo teria éxito o intento por forca da Sumula 7/STJ. Inviavel o sucesso
nesta via estreita. Isto porque o recurso, da forma como interposto, demandaria o
reexame de matéria fatico-probatéria.

Diversamente do que quer fazer crer a parte recorrente, ndo se trata de
reenquadramento juridico, de mera revaloracdo de fundamento sem necessidade de
reapreciacdo do arcabougo probatério. Lembre-se de que esta Corte ndo € instancia
revisora.

A alteracdo dos critérios que balizaram o entendimento do Tribunal de
origem, da forma almejada, é indigna de acolhida. Afinal, seria imprescindivel trazer a
tona quitacao parcial de débitos, pagamento de faturas/notas fiscais, inversdo de énus
da prova, etc.

Dito de outro modo, descabida a reanalise de inumeros temas que nao
ostentam imediata e estrita correlagdo com a razao de ser do agravo interno porquanto
eminentemente atrelados ao meérito da controvérsia.

Essa moldura confirma, em sede subsidiaria, a adequagdo da barreira
processual.

A dar amparo, veja-se em caso similar:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - AGCAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E LUCROS CESSANTES - DECISAO MONOCRATICA
NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA
DEMANDADA.
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1. Para acolhimento do apelo extremo, seria imprescindivel derruir as
conclusées a que chegou o Tribunal de origem, o que demandaria
rediscussdo de matéria fatica e interpretagao de clausulas contratuais, com o
revolvimento das provas juntadas aos autos, incidindo, na espécie, os obices
das Sumulas 5 e 7 deste Superior Tribunal de Justica. Precedentes.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 449.433/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 9/5/2017, DJe de 16/5/2017.) (destaquei)

Enfim, quanto a majoracéo de honorarios requerida pela parte ora agravada,
cumpre ressaltar que, nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, s6 tem
cabimento quando inaugurada uma nova instancia, ndo sendo essa a hipdtese em
apreco.

Nesse contexto, ndo havendo argumentos aptos a infirmar os fundamentos
da decisao agravada, esta deve ser integralmente mantida.

Em face do exposto, conhego e nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.011.122 / SE

Numero Registro: 2025/0297630-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00005832420178250064 201781000623 202400819376 5832420178250064

Sesséo Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : SABTEX - INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADO : MARCEL ZANGIACOMO DA SILVA - SP261928
AGRAVADO : SERGIPE INDUSTRIAL TEXTIL LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : SiLVIO ROBERTO LIMA BASTOS - SE001359
LEONARDO DE GOIS MARCELINO - SE010658

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRAE
VENDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SABTEX - INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADO : MARCEL ZANGIACOMO DA SILVA - SP261928
AGRAVADO : SERGIPE INDUSTRIAL TEXTIL LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : SiLVIO ROBERTO LIMA BASTOS - SE001359
LEONARDO DE GOIS MARCELINO - SE010658

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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