SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3010640 - SP (2025/0297072-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO

. FREITAS E FREITAS CONSTRUTORA LTDA

: MARCELO CARLOS DE FREITAS - SP252104
ELISA DA SILVA - SP242312

. SHEILA SANTANA DA SILVA

: BOANERGES SACRAMENTO DE JESUS - SP379844
WASHINGTON ALBANO SANTOS - SP435985

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC
CONFIGURADA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. ACORDAO
ESTADUAL OMISSO QUANTO A PONTO ESSENCIAL AO DESLINDE
DA CONTROVERSIA. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA SUPRIR
OMISSAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

1. Fica configurada a ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC/2015
quando o Tribunal a quo, apesar de devidamente provocado, nao
fundamenta consistentemente o acordao recorrido e ndo se manifesta sobre tema
essencial ao deslinde da controvérsia de modo a esgotar a prestacdo
jurisdicional.

2. Conforme entendimento desta Corte Superior, a existéncia de omissdes acerca
de questdes relevantes ao julgamento da causa, as quais, se acolhidas, poderiam
alterar o resultado do julgamento, ocasiona o provimento do recurso especial por
omissao.

3. Agravo conhecido. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual de 18/11/2025
a 24/11/2025, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de dezembro de 2025.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3010640 - SP (2025/0297072-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO

. FREITAS E FREITAS CONSTRUTORA LTDA

: MARCELO CARLOS DE FREITAS - SP252104
ELISA DA SILVA - SP242312

. SHEILA SANTANA DA SILVA

: BOANERGES SACRAMENTO DE JESUS - SP379844
WASHINGTON ALBANO SANTOS - SP435985

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLAGCAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC
CONFIGURADA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. ACORDAO
ESTADUAL OMISSO QUANTO A PONTO ESSENCIAL AO DESLINDE
DA CONTROVERSIA RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA SUPRIR
OMISSAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

1. Fica configurada a ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC/2015
quando o Tribunal a quo, apesar de devidamente provocado, nao
fundamenta consistentemente o acordao recorrido e ndo se manifesta sobre tema
essencial ao deslinde da controvérsia de modo a esgotar a prestagdo
jurisdicional.

2. Conforme entendimento desta Corte Superior, a existéncia de omissdes acerca
de questdes relevantes ao julgamento da causa, as quais, se acolhidas, poderiam
alterar o resultado do julgamento, ocasiona o provimento do recurso especial por
omissao.

3. Agravo conhecido. Recurso especial provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo contra decisdo que inadmitiu recurso especial interposto por
FREITAS E FREITAS CONSTRUTORA LTDA com fulcro nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional, objetando-se decisdo, tomada pelo eg. Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo,
em acordao assim ementado (fls. 2403/2410):

"DISSOLUCAO DE SOCIEDADE EM CONTA DE PARTICIPACAO.
SIMULACAO E FRAUDE. COMPROMISSO DE VENDA E COMPRA
]MOBIL]ARIO CORRETO RECONHECIMENTO PELA SENTENCA.
MANUTENCAO. RECURSO NAO PROVIDO. Dissolu¢do de sociedade em
conta de participagdo. Simulag¢do e fraude. Compromisso de venda e compra
imobiliario. Correto reconhecimento pela sentenga. Precedente. Manutengdo.
Recurso nao provido."
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Os embargos de declaracdo opostos pela ora recorrente foram rejeitados (fls. 2431
/2437).

Em seu recurso especial (fls. 2440/2489), além de dissidio jurisprudencial, a recorrente
alega violagao dos seguintes dispositivos de lei federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 1.022, T e II, e 489, § 1°, 1V, do Codigo de Processo Civil. Sustenta
haver omissdo e negativa de prestagdo jurisdicional, porque o acorddo ndo teria enfrentado quatro
pontos essenciais:

(a) pedido de fixacdo de taxa de ocupacdo e condominio pelo periodo de dez
meses de inadimplemento e indisponibilidade do imdvel, retomado por tutela de
urgéncia;

(b) alcance do art. 167 do Codigo Civil na preservagdo de disposi¢des
contratuais apos o reconhecimento de simulagao;

(c) vedagdo ao enriquecimento sem causa (art. 884 do Codigo Civil) diante da
moradia gratuita; e

(d) distribuicdo proporcional dos 6nus sucumbenciais a luz dos arts. 85 e 86 do
Coédigo de Processo Civil, em razdao de éxito, ao menos parcial, com a
reintegracao de posse;

(i1) arts. 490 e 492 do Codigo de Processo Civil, pois a sentenca e o acordao teriam sido
citra petita ao ndo apreciar o pedido expresso de taxa de ocupagdo e condominio, devendo o mérito
ser resolvido acolhendo ou rejeitando integralmente os pedidos;

(ii1) art. 167 do Cdédigo Civil. Afirma que o reconhecimento de simulagdo ndo teria
implicado nulidade integral das disposi¢des contratuais, devendo subsistir o negédcio dissimulado
(compra e venda) e, na maior medida possivel, a autonomia da vontade, inclusive a clausula de
taxa de ocupagdo e condominio, cujo valor teria sido médico, e ndo abusivo;

(iv) art. 884 do Coédigo Civil. Sustenta que, ao declarar a simulacdo do negdcio
juridico, o Tribunal a quo declarou toda sua nulidade, todavia ndo observou que, durante longo
prazo de dez meses, a recorrida viveu no imovel, devendo adimplir com a taxa de ocupacao e
condominio pelo prazo de uso irregular; e

(v) arts. 85 e 86 do Cddigo de Processo Civil. Apontou que, havendo tutela de urgéncia
deferida para a reintegragao de posse, a recorrente obteve €xito ao menos parcial, impondo a
distribui¢cdo proporcional dos 6nus da sucumbéncia e a observancia do principio da causalidade, o
que o acordao teria desconsiderado ao manter a sucumbéncia integral.

Contrarrazdes ofertadas as fls. 2548/2559.

Em juizo prévio de admissibilidade, o eg. TJ-SP inadmitiu o apelo nobre, dando ensejo
ao presente agravo.

Nao houve apresentagao de contraminuta (fl. 2600).

E o relatorio.
VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, FREITAS & FREITAS CONSTRUTORA
LTDA alegou inadimpléncia da ré quanto a taxa de ocupacdo, condominio e IPTU e a quebra da

affectio societatis em sociedade em conta de participacdo, afirmando que o ajuste visava a
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atribui¢do de unidade imobilidria. Propds acdo de exigir contas para dissolu¢cdo da sociedade em
conta de participa¢do, cumulada com apuracdo de haveres, constituicdo de titulo executivo e
pedido de reintegragdo de posse liminar do imével.

A sentenga julgou improcedentes os pedidos, reconheceu simulagdo e fraude no
negocio juridico, declarou a nulidade do contrato de sociedade em conta de participagdo,
afirmando subsistir a compra e venda, e considerou nulas, por abusivas, as obrigagdes contratuais
assumidas, com condenacao da parte autora nas verbas de sucumbéncia, nos termos do art. 487, I,
do CPC.

O Tribunal de origem negou provimento a apelagdo, confirmando integralmente a
sentenca, reafirmou a ocorréncia de simulacdo e fraude, a subsisténcia da compra e venda
conforme o art. 167 do CC e a nulidade de clausulas abusivas a luz do art. 51 do CDC, majorando
os honorarios de sucumbéncia para 15% sobre o valor da causa.

Na espécie, em um minucioso exame dos autos, realmente, verifica-se que o colendo
Tribunal de origem, ndo obstante o reconhecimento da subsisténcia do negocio juridico de compra
e venda, deixou de examinar questdes essenciais ao deslinde da controvérsia, a respeito das
matérias defendidas pela parte ora agravante, quanto as omissdes apontadas, especialmente
sobre: (i) pedido de fixacdo de taxa de ocupagdo e condominio pelo periodo de dez meses de
inadimplemento e indisponibilidade do imovel, retomado por tutela de urgéncia; (ii) alcance do
art. 167 do Cdédigo Civil na preservagdo de disposi¢des contratuais apos o reconhecimento de
simulagdo; (ii1) vedacdo ao enriquecimento sem causa (art. 884 do Cddigo Civil) diante da moradia
gratuita; e (iv) distribui¢cdo proporcional dos dnus sucumbenciais a luz dos arts. 85 ¢ 86 do Codigo
de Processo Civil, em razdo de éxito, a0 menos parcial, com a reintegragdo de posse.

Com efeito, a eg. Corte de origem quedou-se inerte no exame de matéria relevante para
o deslinde da controvérsia e que, na via estreita do recurso especial, ndo poderia ser analisada de
plano.

O conhecimento do recurso especial exige a manifestacao da instincia ordinaria acerca
da questdo de direito suscitada. Recusando-se a Corte de origem a se manifestar sobre o tema
federal, fica obstaculizado o acesso a instancia extrema, cabendo a parte vencida invocar, como no
caso, a infringéncia ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015, a fim de anular o v.
acordao recorrido para que seja suprida a omissao existente, como na espécie.

Confiram-se, por oportuno, os seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS.
ART. 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. CONTRADICAO. EFETIVA
OCORRENCIA. RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.

1. Identificado um dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC, cabivel a
anulagdo do acorddo para que a instincia revisora o extirpe do julgamento.
()

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(Aglnt no Agint no AREsp n. 1.558.751/DF, Relatora Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de 29/2/2024)
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"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO CIVIL PUBLICA -
DECISAO MONOCRATICA QUE, AO RECONHECER A NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL PELA INSTANCIA DE ORIGEM,
DETERMINOU A4 DEVOLUCAO DOS AUTOS PARA REJULGAMENTO.
INSURGENCIA DA PARTE DEMANDADA.

1. Manutencgdo da decisdo agravada, a qual determinou o retorno dos autos a
Corte de origem, para que haja efetiva emissdo de juizo de valor acerca dos
argumentos apresentados pelo ora agravante nos embargos declaratorios
opostos em face do acorddo proferido em sede de apelagdo. (...)

3. Agravo interno desprovido."

(AgInt no REsp n. 1.582.246/SP, Relator Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 4/12/2023, DJe de 7/12/2023)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. DECISAO MONOCRATICA. RECONSIDERACAO. EMBARGOS A
EXECUCAO. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC/73. OCORRENCIA
OMISSAO DE TEMA ESSENCIAL PARA O DESLINDE DA CONTROVERSIA.
AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. O conhecimento do recurso especial exige a manifestacdo do Tribunal local
acerca da tese de direito suscitada. Recusando-se a Corte de origem a apreciar
a questao federal, fica obstaculizado o acesso a instincia extrema, cabendo a
parte vencida invocar, como no caso, a infringéncia do art. 535 do CPC/1973
(art. 1.022 do CPC/2015), a fim de anular o acordao recorrido, para que o
Tribunal a quo supra a omissdo existente.

2. A Corte de origem rejeitou os aclaratorios sem tecer nenhum comentdrio,
de forma especifica e fundamentada, quanto a matéria suscitada pela parte
recorrente, imprescindivel a composicio da lide, razio pela qual os autos
devem retornar a instdncia a quo, para que seja apreciada a tese apresentada.
3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo para dar provimento ao recurso especial."

(AgInt no AREsp n. 1.118.760/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 30/10/2023 DJe de 9/11/2023)

Dessa forma, estd caracterizada a alegada ofensa aos arts. 489 e¢ 1.022 do CPC,
suscitada pela parte ora agravante em seu recurso especial, ante a omissao da colenda Corte de
origem em examinar fundamentadamente a questdo — o que enseja a anulagdo do v. acérdao que
julgou os embargos de declaragdo opostos pela parte ora recorrente, bem como o retorno dos autos
ao eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo para que promova o novo julgamento dos
declaratorios, como entender de direito, sanando a omissdo ora reconhecida.

Outrossim, ¢ mister acrescentar que, em razdo do reconhecimento da preliminar de
negativa de prestagdo jurisdicional, fica prejudicado o exame das demais questdes articuladas nas
raz0es recursais.

Diante do exposto, conheco do agravo para dar provimento ao recurso especial, a fim
de anular o acordao dos embargos de declaracao e determinar, por conseguinte, a remessa dos
autos ao eg. Tribunal de origem para que, novamente, aprecie as razdes recursais, como entender
de direito, sanando a omissao aqui verificada, ficando prejudicadas as demais questoes trazidas no
recurso especial.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.010.640 / SP

Numero Registro: 2025/0297072-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10141907320228260100

Sessao Virtual de 18/11/2025 a 24/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : FREITAS E FREITAS CONSTRUTORA LTDA
ADVOGADOS : MARCELO CARLOS DE FREITAS - SP252104
ELISA DA SILVA - SP242312
AGRAVADO : SHEILA SANTANA DA SILVA
ADVOGADOS : BOANERGES SACRAMENTO DE JESUS - SP379844
WASHINGTON ALBANO SANTOS - SP435985

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - ESPECIES DE SOCIEDADES - CONTA DE
PARTICIPACAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 18/11/2025 a
24/11/2025, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.
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Brasilia, 24 de novembro de 2025
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