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ANA CLARA LEITE ALMEIDA - RJ201889
RAFAELLA MARCOLINI - RJ119560

RECORRIDO TERRAS DE AVENTURA INDUSTRIA DE ARTIGOS ESPORTIVOS

S.A
RECORRIDO :  OSKAR FOSSATI METSAVAHT
ADVOGADOS :  GISELE CHIGO PAZZINI DE OLIVEIRA - RJ128750

JULIA MARIANA SILVA JACOME - RJ128527
LUIGI TERLIZZI PINA - RJ197551

MARIANA ZONENSCHEIN - RJ118924
JULIANO REBELO MARQUES - SP159502
JULIANO REBELO MARQUES - DF064012

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE SUSPEICAO. PROMOCAO DO
MAGISTRADO ARGUIDO A DESEMBARGADOR. PREJUDICIALIDADE
DECLARADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. ARTS. 489, § 1° 1V, E 1.022,

PARAGRAFO UNICO, DO CPC. VIOLACAO CONFIGURADA.

OBRIGACAO DO TRIBUNAL DE ENFRENTAR QUESTOES
ESSENCIAIS: FIXACAO DO TERMO 4 QUO DA SUSPEICAO E
AFERICAO DA NULIDADE DOS ATOS DECISORIOS. ART. 146, §§ 6° E
7°,, DO CPC. SUPERVENIENCIA DO AFASTAMENTO QUE NAO
ACARRETA POR SI, PERDA DO OBJETO QUANDO HA ATOS
DECISORIOS JA PRATICADOS (SENTENCA). NECESSIDADE DE
JULGAMENTO DE MERITO DO INCIDENTE PARA DEFINICAO DOS
EFEITOS PROCESSUAIS. ACORDAO CASSADO. RETORNO DOS
AUTOS PARA NOVO JULGAMENTO.

1. Configura negativa de prestacdo jurisdicional o acorddao que, diante de
embargos de declaracdo, deixa de enfrentar questoes centrais relativas a
necessidade de Julgamento do mérito da suspelc;ao a fixacdo do momento a
partir do qual 0 juiz ndo poderia ter atuado e a andlise da nulidade de atos
decisorios ja proferldos (arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, paragrafo unico, do CPC).

2. A promogdo do maglstrado arguldo ndo torna automaticamente prejudlcado
o incidente de suspeicdo quando remanescem efeitos praticos a serem
definidos sobre atos decisorios pretéritos, especialmente sentenca; impde-se
ao tribunal, se acolhida a suspeicdo, fixar o termo inicial e deliberar sobre a
nulidade dos atos decisoérios (art. 146, §§ 6° e 7°, do CPC).

3. Recurso especial provido para cassar o acérdao recorrido e determinar o
retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de superar a prejudicialidade,
julgar o mérito da exce¢do de suspeicdo e, conforme o resultado, aplicar os
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efeitos legais pertinentes, com enfrentamento fundamentado de todas as
alegacoes.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Moura Ribeiro, Danicla Teixeira

e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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efeitos legais pertinentes, com enfrentamento fundamentado de todas as
alegacoes.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por CAETANO EMANUEL
VIANA TELES VELOSO, com fundamento na alinea “a” do inciso III do artigo 105 da
Constituicao Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio
de Janeiro.

A controvérsia discutida nos autos gira em torno da argui¢do de suspei¢ao
do juiz titular da 1* Vara Empresarial da Comarca do Rio de Janeiro, por alegada
parcialidade na condugdo do processo em que se discute suposto uso nao autorizado da
imagem e da obra de Caetano Emanuel Viana Teles Veloso pelos réus (Terras de
Aventuras Industrias de Artigos Esportivos S.A. — Osklen — e Oskar Fossati Metsavaht) na
campanha de langamento da colecdo “Brazilian Soul”, com suposta vinculagdo indevida
ao movimento/obra “Tropicalia”, configurando aproveitamento parasitario e pleitos de
obrigacdo de fazer e ndo fazer cumulados com indenizagao por danos morais e materiais.

O excipiente aponta a ocorréncia de: (I) cerceamento de defesa pela
auséncia de contraditorio sobre documento novo (QR Code e video) juntado pelos réus;
(IT) fundamentagdo construida com elementos extra autos e opinides pessoais do
magistrado; (III) comentarios depreciativos sobre sua obra e suposto julgamento de
carater; (IV) seguimento, pelo juiz, de perfis de redes sociais associados a ideologia
politica contraria a do arguente; e (V) rapidez incomum na prolagdo da sentenca em causa
complexa. O magistrado excepto, ao responder a exce¢do, ndo reconheceu a suspeicao.

Ao analisar a questdo, o Tribunal a quo julgou prejudicado o incidente de
suspeicao por perda superveniente de objeto, em razdo da promog¢do do juiz arguido a
desembargador em 3/2/2025, afirmando que, ndo mais atuando no processo principal, o
afastamento implica a perda do objeto da prdopria suspeigao.

O acdérdao recorrido foi assim ementado (fl. 212):

INCIDENTE DE SUSPEICAO. ALEGACAO DE
PARCIALIDADE DO MAGISTRADO NA CONDUCAO
DO PROCESSO, BEM COMO NA PROLATACAO DA
SENTENCA. E CEDICO QUE O INCIDENTE DE
SUSPEICAO CONSTITUI INSTRUMENTO
PROCESSUAL APTO A AFASTAR O MAGISTRADO DE
SUAS FUNCOES JUDICANTES NAS SITUACOES EM
QUE SUA IMPARCIALIDADE RESTAR
COMPROMETIDA, QUANDO PRESENTES UMA DAS
HIPOTESES ELENCADAS NO ARTIGO 145 DO CPC.
OCORRE QUE, NA HIPOTESE, O JUIZ TIDO COMO
SUSPEITO NAO MAIS ATUA NO PROCESSO
PRINCIPAL, EM RAZAO DE TER SIDO PROMOVIDO,
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POR ANTIGUIDADE, A DESEMBARGADOR, EM
SESSAO DO ORGAO ESPECIAL DESTE EG.
TRIBUNAL DE JUSTICA REALIZADA EM 03/02/2025.
SENDO  ASSIM, CONSIDERANDO QUE O
AFASTAMENTO DO MAGISTRADO, QUE DEIXOU DE
EXERCER SUAS FUNCOES EM 1* INSTANCIA,
IMPLICA NA PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO
DA  PROPRIA  SUSPEICAO, TEM-SE POR
PREJUDICADO O  PRESENTE  INCIDENTE.
ENTENDIMENTO DESTE EG. TRIBUNAL DE JUSTICA
ACERCA DO TEMA. INCIDENTE DE SUSPEICAO
PREJUDICADO.

Opostos embargos declaratorios, o recurso foi rejeitado em acordao assim
ementado (fl. 245):

EMBARGOS DE DECLARACAO. EFEITO
MODIFICATIVO. INADMISSIBILIDADE.
OBSCURIDADE, CONTRADICAO E OMISSAO
INEXISTENTES. OS EMBARGOS DE DECLARACAO
TEM A  FINALIDADE DE  ESCLARECER
OBSCURIDADE OU CONTRADICAO DO JULGADO
E/OU SUPRI-LO DE OMISSAO, REQUISITOS CUJA
AUSENCIA ENSEJA O NAO PROVIMENTO DO
RECURSO. NO CASO DOS AUTOS, INEXISTE
QUALQUER OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL NO ACORDAO
A JUSTIFICAR A INTERPOSICAO DOS EMBARGOS
DE DECLARACAO, CUJO INTUITO E DE
REDISCUTIR E PRE-QUESTIONAR A MATERIA.
EVENTUAL INSURGENCIA CONTRA O ACORDAO
PROFERIDO DEVE SER OBJETO DE RECURSO
PROPRIO, DIVERSO DOS EMBARGOS ORA
INTERPOSTOS, QUE NAO SERVEM A MODIFICACAO
PRETENDIDA. ESTE RECURSO E SEDE IMPROPRIA
PARA MANIFESTAR-SE O INCONFORMISMO COM O
JULGADO E OBTER A SUA REFORMA PORQUE,
SALVO AS HIPOTESES ESPECIFICAS, NELE NAO SE
DEVOLVE 0 EXAME DA MATERIA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Em suas razdes recursais (fls. 260/279), aduz a recorrente a violacao dos
seguintes dispositivos de lei:

a) artigos 11, 489, § 1°, IV, e 1.022, paragrafo tinico, do Codigo de Processo
Civil, pois o acérdao teria deixado de enfrentar pontos decisivos suscitados nos embargos
de declaragdo, notadamente a necessidade de declarar a nulidade dos atos praticados pelo
juiz suspeito e de apreciar a parcialidade evidenciada nos autos.

b) artigo 146, §§ 6° e 7°, do CPC, pois, ao declarar a perda superveniente do

objeto do incidente de suspei¢do em razdo da promogdo do juiz, o acorddo teria negado
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vigéncia ao dispositivo legal em referéncia que impde ao tribunal a fixagdo do momento a
partir do qual o juiz ndo poderia ter atuado, bem como a decretacao da nulidade dos atos
decisodrios praticados apos o surgimento da causa de suspei¢do. O recorrente afirma que,
mesmo com o afastamento por promogao, ¢ imprescindivel julgar a suspeicao para aplicar
os efeitos legais, especialmente porque houve sentenca proferida.

Requer o provimento do recurso especial para anular o acérdao impugnado.

Subsidiariamente, requer seja julgado procedente a excecao de suspeigao,
tornando nulos todos os atos praticados pelo recorrido.

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Assiste razao ao recorrente quanto a violagao dos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022,
paréagrafo tnico, do CPC.

Os embargos de declaracdo do recorrente apontaram omissoes especificas
sobre a imprescindibilidade de apreciacdo da suspei¢do, apesar do afastamento do
magistrado, para fins de definicdo dos efeitos legais, bem como sobre a necessidade de o
Tribunal fixar o momento a partir do qual o juiz ndo poderia ter atuado e de analisar a
eventual nulidade dos atos praticados, diante da existéncia de sentenga.

O acordao embargado, no entanto, limitou-se a afirmar a prejudicialidade do
incidente, sem enfrentar essas questdes centrais, configurando-se, assim, negativa de
prestagdo jurisdicional.

Quanto a alegada violagdo do artigo 146, §§ 6° ¢ 7°, do CPC, com razao
também o recorrente.

Nesse ponto, a controvérsia cinge-se a saber se a promog¢ao do magistrado
arguido a desembargador acarreta, por si, a perda superveniente do objeto do incidente de
suspei¢do, dispensando o Tribunal de origem de apreciar o mérito da argui¢cdo e, em
especial, de fixar o termo a partir do qual o juiz ndo poderia ter atuado e de aferir a
validade dos atos decisorios por ele praticados.

O Codigo de Processo Civil disciplina, de modo expresso, os efeitos e a
forma de processamento do incidente de suspeigdo, estabelecendo deveres ao Tribunal
quando provocado. O art. 146, §§ 6° ¢ 7°, do CPC, dispde que, uma vez acolhida a
suspeicao, o tribunal fixard o momento a partir do qual o juiz ndo poderia ter atuado e
declarard a nulidade dos atos decisorios praticados a partir da causa de suspeicao,
ressalvada a possibilidade de aproveitamento dos atos ndo decisorios e daqueles que
puderem ser convalidados sem prejuizo as partes.

Embora o Tribunal a quo tenha declarado prejudicado o incidente pela

superveniente promoc¢ao do magistrado, esse fundamento nao elide a necessidade de
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apreciacdo do mérito da excecdo quando ja ha atos decisorios relevantes praticados no
processo principal, como reconhecido pelo proprio acérddo recorrido (existéncia de
sentenca). Em hipoteses assim, o julgamento do incidente ndo se torna inttil nem perde
objeto, pois a defini¢do sobre a existéncia, ou ndo, de suspei¢do ¢ pressuposto para a
eventual invalidagdo de atos processuais ja praticados e para a preservagao da higidez do
devido processo legal e da garantia de juiz natural e imparcial.

Em outras palavras, o afastamento superveniente do magistrado ndo torna,
automaticamente, prejudicado o incidente de suspeicdo quando remanescem efeitos a
serem apreciados sobre atos ja praticados.

Diante desse quadro, impde-se o provimento do recurso especial para cassar
o acorddao que declarou prejudicado o incidente e determinar o retorno dos autos ao
Tribunal de origem, a fim de que: (I) supere a prejudicialidade e aprecie o mérito da
excegdo de suspeicdo; e (II) caso reconhega a suspeicdo, fixe 0 momento a partir do qual
o magistrado ndo poderia ter atuado, deliberando sobre a nulidade dos atos decisorios
eventualmente praticados apos a causa de suspeicao, nos termos do art. 146, §§ 6° e 7°, do
CPC; e, caso a rejeite, o faca de forma fundamentada, enfrentando todas as alegacdes
deduzidas pelo excipiente.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para anular o acordao
recorrido e determinar o retorno dos autos ao Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro para que examine o mérito da exce¢do de suspei¢do, nos termos acima.

E como penso. E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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