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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3010571 - DF(2025/0296820-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : HENRIQUE MEIRELES TORMIN

AGRAVANTE : JOAQUIM CAETANO DE SOUZA

AGRAVANTE : NILSON ANTONIO TORMIN

AGRAVANTE : PLANTE SEMPRE LTDA

ADVOGADO : MURILO DE MENEZES ABREU - DF037221
AGRAVADO : AGROPECUARIA VENEZA S/A

ADVOGADOS : LUCIANO JOSE BRAZ DE QUEIROZ - GO022393

CARLOS HUGO DA SILVA FILHO - GO036147
ELISENIO LEITE DE SOUZA - GO048642

INTERES. : AFONSO RIBEIRO DE ALMEIDA

INTERES. : RONALDO LOPES DOS SANTOS

INTERES. : MARCELO PEREIRA MAGALHAES
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL CONTRATUAL; PROVA; HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ E
MAJORACAO DE HONORARIOS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo do TIDFT que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia da Simula n. 7 do STJ quanto aos arts. 85, § 2°, 369, 373,
473, 1V, 480 e 485, VI, do CPC.

2. A controvérsia envolve agdo de reparagdo de danos materiais € morais c¢/c
cobrancga de encargos contratuais decorrentes de incéndio em fazenda de eucalipto.
3. Na sentencga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
pedidos e condenou a ré ao pagamento dos danos materiais e multa moratoria,
fixando honorarios em 12%.

4. A Corte de origem manteve integralmente a condena(;ao e, de oficio, fixou
honorarios em 13% do valor da condenagao na ac;ao principal, com d1str1bu1<;a0
por pedidos, e majorou os honorarios na reconvengao para 13%.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussao: (i) saber se houve violagao do art. 369 do CPC
por acolhimento de prova unilateral e condena(;ao por suposi¢do; (ii) saber se
houve violagdo do art. 373 do CPC por auséncia de comprovagao do fato
constitutivo; (ii1) saber se houve violagao do art. 473, IV, do CPC por laudo oficial
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inconclusivo e com lacunas; (iv) saber se houve violacdao do art. 480 do CPC por
auséncia de nova pericia diante da inconclusividade técnica; (v) saber se houve
violacdao do art. 485, VI, do CPC, com extingdo sem resolucdo de mérito e
honorarios em favor do patrono do réu excluido; e (vi) saber se houve violagao do
art. 85, § 2° do CPC pela ndo observancia da ordem de vocagdo ¢ da
proporcionalidade por pedidos.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ sobre as teses relativas a suficiéncia, qualidade e
relevancia das provas, pois o acorddo local firmou a responsabilidade com base em
conjunto probatorio e técnica de eliminacao de hipoteses.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ quanto a alegada inconclusividade do laudo e as
respostas periciais, por demandarem revolvimento técnico das provas e reavaliagao
do livre convencimento motivado.

8. Incide a Stimula n. 7 do STJ quanto a necessidade de nova pericia do art. 480 do
CPC, por exigir reexame da suficiéncia do acervo probatdrio.

9. Incide a Simula n. 7 do STJ sobre a discussdo de legitimidade e sucumbéncia
decorrente do incidente de desconsideracao, pois a avaliagdao de simulagdo e grupo
familiar € fatico-probatoria.

10. Nao se redimensionam honorarios fixados dentro dos limites legais do art. 85,
§ 2°, do CPC sem irrisoriedade ou exorbitancia; aplica-se o art. 85, § 11, do CPC
para majoracao em grau recursal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “l1. Incide a Sumula n. 7 do STJ sobre alegacdes de
insuficiéncia do conjunto probatorio e inconclusividade do laudo pericial. 2. Incide
a Simula n. 7 do STJ quanto a necessidade de nova pericia do art. 480 do CPC,
por demandar revolvimento de fatos e provas. 3. Incide a Simula n. 7 do STJ
sobre a legitimidade e a sucumbéncia ligadas a desconsideracdo da personalidade
juridica, por exigir reexame fatico. 4. Nao se redimensionam honorarios fixados
nos termos do art. 85, § 2°, do CPC sem irrisoriedade ou exorbitancia; majoragdo
recursal aplica o art. 85, § 11, do CPC.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 369, 373, 473, IV, 480, 485, VI, e 85,
§§ 2 e 11; CF, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 23 de abril de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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inconclusivo e com lacunas; (iv) saber se houve violacdao do art. 480 do CPC por
auséncia de nova pericia diante da inconclusividade técnica; (v) saber se houve
violacdao do art. 485, VI, do CPC, com extingdo sem resolucdo de mérito e
honorarios em favor do patrono do réu excluido; e (vi) saber se houve violagao do
art. 85, § 2° do CPC pela ndo observancia da ordem de vocagdo ¢ da
proporcionalidade por pedidos.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ sobre as teses relativas a suficiéncia, qualidade e
relevancia das provas, pois o acorddo local firmou a responsabilidade com base em
conjunto probatorio e técnica de eliminacao de hipoteses.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ quanto a alegada inconclusividade do laudo e as
respostas periciais, por demandarem revolvimento técnico das provas e reavaliagao
do livre convencimento motivado.

8. Incide a Stimula n. 7 do STJ quanto a necessidade de nova pericia do art. 480 do
CPC, por exigir reexame da suficiéncia do acervo probatdrio.

9. Incide a Simula n. 7 do STJ sobre a discussdo de legitimidade e sucumbéncia
decorrente do incidente de desconsideracao, pois a avaliagdao de simulagdo e grupo
familiar € fatico-probatoria.

10. Nao se redimensionam honorarios fixados dentro dos limites legais do art. 85,
§ 2°, do CPC sem irrisoriedade ou exorbitancia; aplica-se o art. 85, § 11, do CPC
para majoracao em grau recursal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “l1. Incide a Sumula n. 7 do STJ sobre alegacdes de
insuficiéncia do conjunto probatorio e inconclusividade do laudo pericial. 2. Incide
a Simula n. 7 do STJ quanto a necessidade de nova pericia do art. 480 do CPC,
por demandar revolvimento de fatos e provas. 3. Incide a Simula n. 7 do STJ
sobre a legitimidade e a sucumbéncia ligadas a desconsideracdo da personalidade
juridica, por exigir reexame fatico. 4. Nao se redimensionam honorarios fixados
nos termos do art. 85, § 2°, do CPC sem irrisoriedade ou exorbitancia; majoragdo
recursal aplica o art. 85, § 11, do CPC.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 369, 373, 473, IV, 480, 485, VI, e 85,
§§ 2 e 11; CF, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por PLANTE
SEMPRE LTDA - EPP e por HENRIQUE MEIRELES TORMIN e por
JOAQUIM CAETANO DE SOUZA e por NILSON ANTONIO TORMIN contra a
decisdo que inadmitiu o recurso especial, com fundamento na incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ quanto aos arts. 85, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, 369, do
Cédigo de Processo Civil, 373, do Cdédigo de Processo Civil, 473, IV, do Cédigo
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de Processo Civil, 480, do Codigo de Processo Civil, e 485, VI, do Codigo de
Processo Civil (fls. 2532-2534).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
dos Territorios em apelacao nos autos de agdo de reparacdo de danos materiais e

morais c¢/c cobranca de encargos contratuais.

O julgado foi assim ementado (fl. 2302-2303):

APELACAO. ACAO DE REPARACAO DE DANOS. INCENDIO.
FAZENDA DE EUCALIPTO. COLHEITA DE CAVACO.
RESPONSABILIDADE DOS REQUERIDOS DEVIDAMENTE
DEMONSTRADA. MANUTENCAO DAS CONDENACOES DECORRENTES
DO INCENDIO. PROVAS SUFICIENTES. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA NA FASE DE CONHECIMENTO.
POSSIBILIDADE. TEORIA MAIOR. PROVAS DE DESVIO DE FINALIDADE.
DANOS MORAIS NAO DEVIDOS A EMPRESA AUTORA. PESSOA
JURIDICA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO DANO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PARAMETROS ALTERADOS DE OFICIO. MATERIA DE
ORDEM PUBLICA. RECURSOS CONHECIDOS E DESPROVIDOS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS ALTERADOS DE OFICIO.

1. A responsabilidade da empresa ré pelo incéndio restou devidamente demonstrada
por todo arcaboucgo probatoério existente nos autos, ndo havendo que se falar em
condenagdo baseada em prova de forma isolada.

2. Tendo em vista que o contrato prevé a responsabilidade da ré como pressuposto
de que a causa do incéndio tenha decorrido da atividade por ela desenvolvida na
propriedade da autora e, tendo sido comprovada tal responsabilidade, impde-se a
condenagdo pelos danos causados a empresa autora.

3. Conforme prevé o artigo 134 do CPC, “o incidente de desconsideracao ¢ cabivel
em todas as fases do processo de conhecimento, no cumprimento de sentenga e na
execucdo fundada em titulo executivo extrajudicial .”, ndo sendo necessario que ja
exista um titulo judicial em execucao desde seu pleito, diferente do que sustenta o
recorrente/réu. 3.1. A desconsideragdo da personalidade juridica decorreu da
demonstracao do desvio de finalidade reconhecido pela alteracdo contratual que se
deu logo apds o incéndio, com a transferéncia simulada de quotas empresariais;
pelas transmissdes de imével a um dos sécios, que servia apenas como garantia de
dividas, realizadas no intuito de fraudar eventual execucao; e, pela auséncia de
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iméveis em nome da empresa quando realizada pesquisa para tanto.

4. A existéncia de lesdo a honra objetiva da pessoa juridica depende de
comprovagao segura nos autos, por intermédio de elementos de provas
demonstrativos de que a instituicdo suportara prejuizo concreto em sua reputagao
advindo da conduta ilicita do agente, o que ndo se verifica no presente caso. Danos
morais inexistentes.

5. Nos termos do art. 85, §2° do Coédigo de Processo Civil, os honorarios
advocaticios devem ser fixados, em regra, entre 10% (dez por cento) e 20% (vinte
por cento) do valor da condenagdo, do proveito econdmico obtido ou, se ndo for
possivel mensura-lo, do valor atualizado da causa. Esta ordem ¢ decrescente e de
observancia obrigatéria, de forma que a subsuncdo do caso a uma das hipoteses
previstas no §2° do art. 85, do CPC, impede o avango para outra categoria
subsequente. 5.1. A distribui¢ao dos dnus sucumbenciais deve ser feita com base na
quantidade de pedidos deduzidos na ag¢do e na propor¢do de decaimento de cada
parte em relagdo a cada pedido, ndao na representagao monetaria de cada pedido.

6. RECURSOS CONHECIDOS E DESPROVIDOS. PARAMETROS DE
FIXACAO DOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS ALTERADOS DE OFICIO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

2461):

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
APELACAO. ART. 5°, LVII, DA CONSTITUICAO FEDERAL. OMISSAO E
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
DESNECESSIDADE. EMBARGOS DESPROVIDOS. 1. CASO EM EXAME 1.
Embargos de Declaragdo interpostos contra acorddo que negou provimento ao
recurso e sentenga que condenou os réus/embargantes ao pagamento de indenizagdo
por danos materiais e honorarios sucumbenciais. Os embargantes alegam violagao
ao principio da presungdo de inocéncia. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha
duas questdes em discussao: (i) saber se houve omissao e contradi¢do no acérdao
acerca da fixacdo dos honorarios de sucumbéncia; ii) saber se houve violagdo ao
principio fundamental do processo, ou seja, de presuncao de inocéncia, que se
estende também as esferas civil e administrativa. III. RAZOES DE DECIDIR

3. Os embargos de declaragdo tém por finalidade eliminar eventual obscuridade,
contradicdo, omissdo ou a corre¢ao de erro material existente no julgado (artigo
1.022, CPC). 4. Os presentes embargos ndo apontam omissao nem contradi¢do, mas,
sim, buscam reexame de matéria devidamente analisada e julgada. A decisdo,
entretanto, ja foi dada, desafiando outro tipo de recurso que ndo os EMBARGOS de
DECLARACAO, cuja rejei¢do ¢ medida que se impde. IV. DISPOSITIVO E TESE
5. Embargos conhecido e desprovido. Tese de julgamento: “Nao ¢ cabivel em
Embargos de Declaragdo alegacdo de quaisquer das matérias previstas no art. 1.022
do CPC para fundamentar o recurso que, ao contrario, alega matéria atinente ao
meérito, sustentando questdes juridicas e faticas que j& foram decididas e bem
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fundamentadas no acérdao recorrido, porém, contrarias aos seus interesses.”.
___ Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, LVII; CPC/2015, arts. 85 e
1.022.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 369, do Cddigo de Processo Civil, porque as provas unilaterais do
recorrido teriam sido acolhidas sem critica, e o laudo oficial nao teria identificado
a causa do incéndio nem apontado responsavel, de modo que a condenagdo teria
ocorrido com base em suposi¢ao;

b) 373, do Codigo de Processo Civil, ja4 que o 6nus da prova do fato
constitutivo nao teria sido satisfeito e, ainda assim, o Tribunal teria mantido a
responsabilidade dos recorrentes;

c) 473, IV, do Cddigo de Processo Civil, pois o laudo pericial oficial nao
teria respondido conclusivamente a todos os quesitos, havendo lacunas que nao
foram sanadas pelo perito;

d) 480, do Codigo de Processo Civil, porquanto, diante da
inconclusividade dos laudos, o juiz deveria determinar nova pericia para esclarecer
a matéria técnica;

e) 485, VI, do Codigo de Processo Civil e 85, § 2° do Cddigo de
Processo Civil, visto que, ao reconhecer a ilegitimidade do recorrente JOAQUIM
CAETANO para a desconsideracdo, deveria extinguir o processo, sem resolucao
de mérito, quanto a ele, e condenar a parte autora em honorarios sucumbenciais; €

f) 85, § 2° do Codigo de Processo Civil, porque os honorarios deveriam
observar a ordem de vocagdo e a proporcionalidade de decaimento de cada pedido,
sem afastar a condena¢ao em favor do patrono do réu excluido.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acordado recorrido,
reconheca-se a violacdao aos dispositivos legais apontados e se reforme o julgado.

Requer ainda o provimento do recurso para que se determine nova pericia e se
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condene a parte autora ao pagamento de honorarios em favor do patrono do réu
reconhecido ilegitimo.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a a¢do de reparagdo de danos materiais e
morais c/c cobranca de encargos contratuais em que a parte autora pleiteou
ressarcimento por danos decorrentes de incéndio, multa contratual por atraso no
pagamento de cavacos e multa convencional, além da desconsideracdo da
personalidade juridica. O valor da causa foi fixado em R$ 482.519,12 (fl. 27 da
peticdo inicial).

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes
os pedidos da acdo principal, condenando PLANTE SEMPRE LTDA - EPP,
subsidiariamente NILSON ANTONIO TORMIN e HENRIQUE MEIRELES
TORMIN, ao pagamento de R$ 56.583,91 (recuperacdo de pastagens), RS
23.219,50 (reforma de cercas), R$ 33.384,00 (m3o de obra para extragdo de
metrinho adicional), R$ 150.360,00 (cavaco queimado) ¢ R$ 10.866,86 (multa
moratdria contratual), e fixou honorarios sucumbenciais, em regra, em 12% (fls.
2304-2305).

A Corte de origem, em apelacdo, manteve integralmente a sentenca
quanto ao meérito, e, de oficio, reformou o capitulo dos honorarios sucumbenciais
da acgdo principal, para estabelecer 13% do valor da condenacdo, distribuindo a
proporc¢do entre as partes, € majorou os honorarios na reconveng¢ao para 13% (fls.
2362-2363).

I - Arts. 369 e 373, do Codigo de Processo Civil
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No recurso especial, a parte recorrente alega que houve condenagdo com
base em suposicdo, pois 0 acervo probatdrio nao teria sido suficiente e o 6nus da
prova do fato constitutivo nao teria sido satisfeito.

O acordao recorrido concluiu, com base na andlise global das provas,
que “embora nao seja possivel afirmar com juizo de certeza a exata causa do
incéndio”, a responsabilidade contratual da ré estaria demonstrada pelo conjunto
probatorio e pela técnica de eliminacdo de hipoteses, reconhecendo a origem
humana do incéndio e atribuindo a responsabilidade a empresa r¢é, inclusive pelos
elementos testemunhais e laudos considerados compativeis e complementares (fls.
2312-2316).

Para acolher a tese de que o autor ndo cumpriu com o seu Oonus (Art.
373, I) ou de que houve cerceamento pela ndo consideragao de contraprovas, seria
indispensavel o reexame minucioso de fatos e provas, providéncia vedada pela
Stimula 7 do STJ.

A aferi¢do da qualidade, suficiéncia e relevancia das provas produzidas
no processo ¢ matéria de natureza eminentemente fatica, pertencente ao livre
convencimento motivado das instancias ordindrias.

Assim, estando o acorddo fundamentado no conjunto probatorio dos
autos, a revisao de tal premissa atrai a incidéncia do mencionado 6bice sumular.

II- 473, 1V, do Codigo de Processo Civil

A parte recorrente afirma que o laudo oficial ndo respondeu
conclusivamente a todos os quesitos, configurando vicio formal sanavel e
ensejando anulacgao.

O acordao recorrido afirmou ndo haver divergéncia entre o laudo oficial

e o laudo particular, reputando-os compativeis € complementares e, com base em
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elementos técnicos e testemunhais, manteve a conclusdo sobre a responsabilidade,
sem apontar vicio formal no laudo que comprometesse o julgamento (fls. 2315-
2316).

Para acolher a tese de que o laudo pericial foi insuficiente ou que deixou
de responder adequadamente aos quesitos (infringindo o dever de fundamentacao
técnica do perito), seria indispensavel o revolvimento fatico-probatorio.

A verificacdo da qualidade técnica de um laudo e a avaliacdo se as
respostas do perito foram ou ndo conclusivas sdo providéncias incabiveis pelo
obice da Simula 7 do STJ.

Ademais, vigora no sistema processual brasileiro o principio do livre
convencimento motivado, pelo qual o magistrado ndo esta adstrito exclusivamente
ao laudo pericial, podendo formar sua convic¢do com base em outros elementos de
prova, como ocorreu no caso concreto.

Dessa forma, a revisdo da premissa fatica estabelecida pelo Tribunal
local quanto a suficiéncia da pericia € invidvel nesta instancia extraordinaria.

I1I - 480, do Codigo de Processo Civil

A parte alega que, diante da inconclusividade técnica, o juiz deveria
determinar nova pericia.

O acordao reconheceu que os laudos e demais provas foram suficientes
para o julgamento, afastando a necessidade de nova pericia e adotando
fundamentacao técnica e testemunhal para concluir pela responsabilidade (fls.
2312-2316).

Para concluir que a matéria ndo estava suficientemente esclarecida e
que, por conseguinte, a realizacdo de nova pericia era impositiva, seria
indispensavel o reexame minucioso do laudo pericial e de todo o arcabouco fatico-

probatorio da demanda.
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Tal providéncia ¢ vedada em sede de recurso especial pelo Obice da
Stimula 7 do STJ.

A aferi¢do da suficiéncia da prova e da necessidade de sua renovacgao
constitui matéria de natureza eminentemente fatica, pertencente ao ambito do livre
convencimento motivado das instancias ordinarias, ndao cabendo reforma nesta
instancia extraordinaria.

IV - 485, VI, do Codigo de Processo Civil, e 85, § 2°, do Codigo de
Processo Civil

Alega a parte recorrente que, reconhecida a ilegitimidade do corréu
JOAQUIM CAETANO na desconsideragdao, deveria haver extingdo sem
julgamento de mérito quanto a ele e condenagdo da autora em honorarios.

Sustenta ainda que os honorarios deveriam observar a ordem de
vocagao, a proporcionalidade por pedido e a condenagdo em favor do patrono do
réu excluido.

O acordao explicitou a aplicagdo do art. 85, § 2°, do Cdédigo de Processo
Civil, redefiniu de oficio os pardmetros e a propor¢ao de sucumbéncia por pedidos,
fixando 13% do valor da condenacdo e detalhando os percentuais de
responsabilidade de cada parte, além da majoragdo na reconvengao (fls. 2362-
2363).

O acordao recorrido ainda expressamente manteve a improcedéncia do
pedido de inclusao de JOAQUIM na desconsideragdo, registrou a simulacdo da
alteragdo societaria e afastou sua inclusdo, mas fixou a sucumbéncia e a
distribui¢do de honorarios conforme a quantidade de pedidos e o decaimento, em

13% do valor da condenagdo, detalhando os percentuais devidos por cada parte

(fls. 2362-2363).
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A afericdo da legitimidade passiva no bojo de um incidente de
desconsideragdo, quando atrelada a analise de atos de simulagdo e transferéncia de
quotas, exige o revolvimento da base fatica da causa.

Para reformar a premissa de que o réu deve figurar no polo passivo ou
avaliar se a sua exclusdo foi devidamente processada para fins de sucumbéncia,
seria indispensavel a reanalise das provas que fundamentaram o reconhecimento
do grupo familiar e da simulagdo empresarial.

Tal providéncia ¢ vedada pela Sumula 7 do STJ.

Quanto ao artigo 85, paragrafo 2°, do CPC, a distribuicdo dos Onus
sucumbenciais e a verificacdo do decaimento proporcional das partes em relagao
aos pedidos formulados sao questdes que demandam a anélise da relevancia e do
impacto econdomico de cada pretensdo, o que atrai, novamente, a incidéncia da
Stimula 7 do STJ.

N3do cabe a esta instancia extraordinaria redimensionar o percentual de
honorarios ou o grau de sucumbéncia fixado pelas instancias ordinarias quando
estas atuam dentro dos limites legais, salvo em situagdes de flagrante irrisoriedade
ou exorbitancia, o que nao se verifica na espécie.

V - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o valor ja& arbitrado nas instincias de origem, os honorarios
advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual
concessdo de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis

Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de abril de 2026
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