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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 215290 - GO(2025/0296802-7)

RELATOR
SUSCITANTE

ADVOGADOS

SUSCITADO

SUSCITADO

INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: JEONCEL TRANSPORTES LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL

: RODRIGO DE OLIVEIRA SPINELLI - MT0246310
ANDRE FERNANDO MORENO - SP200399

: JUIZO DE DIREITO DA 4A VARA CIVEL DE APARECIDA DE
GOIANIA - GO

. JUiZO DA 2A VARA DO TRABALHO DE TERESINA - PI

: FERNANDO RODRIGUES DE SOUSA

: SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

CONFLITO DE COMPETENCIA. RECUPERACAO JUDICIAL.
ENCERRAMENTO DA EXECUCAO TRABALHISTA. AUSENCIA DE
DECISOES CONFLITANTES. CONFLITO NAO CONHECIDO.

1. O conflito de competéncia somente se instaura quando dois Juizos
se declarem competentes ou incompetentes para processamento e
julgamento de uma mesma demanda ou quando, por regra de
conexao, houver controvérsia entre eles acerca da reunido ou
separagao dos processos.

2. O encerramento da execucao trabalhista afasta a possibilidade de
conflito entre o Juizo universal e aquele em que se processava a
execucgao individual.

3. Conflito de competéncia ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 08/04/2026 a 14/04/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
conflito, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Nancy Andrighi, Humberto Martins, Raul Araujo, Maria Isabel
Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de abril de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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CONFLITO DE COMPETENCIA. RECUPERACAO JUDICIAL.
ENCERRAMENTO DA EXECUCAO TRABALHISTA. AUSENCIA DE
DECISOES CONFLITANTES. CONFLITO NAO CONHECIDO.

1. O conflito de competéncia somente se instaura quando dois Juizos
se declarem competentes ou incompetentes para processamento e
julgamento de uma mesma demanda ou quando, por regra de
conexao, houver controvérsia entre eles acerca da reunido ou
separagao dos processos.

2. O encerramento da execucéao trabalhista afasta a possibilidade de
conflito entre o Juizo universal e aquele em que se processava a
execucao individual.

3. Conflito de competéncia ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de conflto de competéncia instaurado por JEONCEL
TRANSPORTES LTDA. — EM RECUPERACAO JUDICIAL (JEONCEL), apontando
como suscitados o JUiZO DE DIREITO DA 42 VARA CIVEL DE APARECIDA DE
GOIANIA — GO, Recuperagdo Judicial n.° 5188648- 43.2025.8.09.0011 (JUizO
UNIVERSAL) e o JUiZO DA 22 VARA DO TRABALHO DE TERESINA - PI,
Reclamagc&o Trabalhista n.° 0000020- 74.2025.5.22.000 (JUiZO TRABALHISTA).
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Alegou que, apesar de ter sido deferido o processamento de sua
recuperacao judicial, 0 JUIZO TRABALHISTA autorizou o prosseguimento da execucio
e determinou a citacdo da recuperanda para pagamento, autorizou o bloqueio de suas
contas, o0 registro em cadastro de devedores, e a busca patrimonial via sistemas
judiciais.

A decisao liminar foi indeferida, porém, em poder geral de cautela, foi
determinado que os valores apurados pelo JUiZO DO TRABALHO n#o fossem
levantados pelo reclamante, até apreciagao do incidente (e-STJ, fls. 31/32).

As informacgdes foram prestadas (e-STJ, fls. 37-41 e 584-585).

O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra do Subprocurador-
Geral da Republica, Dr. SADY D’ASSUMPCAO TORRES FILHO, manifestou-se pelo
nao conhecimento do conflito (e-STJ, fls. 587-591).

E o relatério.
VOTO

Para que o conflito de competéncia esteja caracterizado, € necessario que
haja a manifestagdo de dois juizes, ambos declarando-se competentes ou
incompetentes a respeito da mesma causa.

A propésito, confiram-se os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. ACAO DE
EXECUCAO. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

[...] Il - O Cbédigo de Processo Civil, em seu art. 66, lll, é claro ao
estabelecer que ha conflito de competéncia quando "entre 2 (dois) ou
mais juizes surge controvérsia acerca da reunido ou separagdo de
processos”. Na presente hipotese, no entanto, o autor ndo demonstrou
que ha controvérsia entre ambos o0s juizes a justificar a instauragdo do
conflito de competéncia.

Ill - Nesse sentido, o entendimento consolidado na jurisprudéncia
desta Corte é que, para a caracterizacdo do conflito de competéncia, é
necessaria a manifestagdo expressa de dois ou mais juizos os quais
se considerem competentes ou incompetentes para processar e julgar
o0 mesmo feito, bem como que o incidente ndo seja utilizado como
sucedéneo recursal

(STJ, AgRg no CC 113.767/DF, relator Ministro Castro Meira, Corte
Especial, DJe de 14/10/2011). Destaco, também, o seguinte
precedente:; Agint no CC 168.175/SP, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Segéo, julgado em 18/2/2020, DJe 20/2/2020.

[...] V - Agravo interno improvido.

(Agint no CC n. 197.134/DF, relator Ministro FRANCISCO FALCAO,
Primeira Sec¢ao, DJe de 5/10/2023)
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AGRAVO INTERNO EM CONFLITO DE COMPETENCIA. ART. 66 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. REQUISITOS. NAO
CONFIGURACAO. AUSENCIA DE MANIFESTACAO DOS JUIZOS.
SUCEDANEO DE RECURSO. IMPOSSIBILIDADE. CONEXAO.
REUNIAO DE PROCESSOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 235/STJ. CONFLITO NAO CONHECIDO.

1. Na linha da jurisprudéncia desta Corte, somente se instaura o
conflito de competéncia quando dois Juizos se declarem competentes
ou incompetentes para processamento e julgamento de uma mesma
demanda ou quando, por regra de conex&o, houver controvérsia entre
eles acerca da reuniao ou separagdo dos processos.

[...] 4. Agravo interno nao provido.

(AgInt no CC n. 179.961/SP, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Segunda Segéo, DJe de 21/6/2024)

De acordo com o art. 6°, I, Il e lll da Lei n.° 11.101/05 e alteragdes dadas
pela Lei n.° 14.112/20, a decretacdo da faléncia ou o deferimento da recuperagao
judicial (1) suspende o curso da prescrigdo das obrigagbes do devedor sujeitas ao
regime desta Lei; (2) suspende as execugdes ajuizadas contra o devedor, inclusive
daquelas dos credores particulares do soécio solidario, relativas a créditos ou
obrigagdes alcangados pela recuperacao judicial ou pela faléncia; e (3) proibe qualquer
forma de retencéo, arresto, penhora, sequestro, busca e apreensado e constricao
judicial ou extrajudicial sobre os bens do devedor, quando decorrente de demandas
judiciais ou extrajudiciais com créditos ou obrigag¢des inseridos na recuperagao judicial
ou na faléncia.

Esta norma consagra o principio da universalidade do Juizo da faléncia e da
recuperacao judicial, pelo qual todas as ag¢des de interesse da massa falida ou da
empresa em recuperacao judicial sdo atraidas pelo Juizo universal.

Com o advento da Lei n.° 14.112/2020, significativas alteracbes da
concessao do stay period, no processo recuperacional, ensejaram a revisao do
entendimento, por esta Corte Superior, quanto ao cabimento de uma unica e
excepcional prorrogacdo de seu prazo, com o retorno do andamento das
execugoes/agoes individuais apdés o seu término, independentemente de se tratar de
credito concursal ou extraconcursal.

Essa é a regra trazida no art. 6°, § 4°, da LRF, in verbis:

§ 4° Na recuperagéo judicial, as suspensbées e a proibicdo de que
tratam os incisos I, Il e Il do 'caput’ deste artigo perdurardo pelo prazo
de 180 (cento e oitenta) dias, contado do deferimento do
processamento da recuperagdo, prorrogavel por iqual periodo, uma
Unica vez, em carater excepcional, desde que o devedor ndo haja
concorrido com a superagéo do lapso temporal.
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Nesse sentido, confiram-se:

CONFLITO DE COMPETENCIA NEGATIVO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA TRABALHISTA REFERENTE A CREDITO
EXTRACONCURSAL. JUIZO TRABALHISTA QUE DETERMINA O
ARQUIVAMENTO, EM ATENCAO A COMPETENCIA DO JUIZO
RECUPERACIONAL. PEDIDO DE HABILITACAO DO REFERIDO
CREDITO NA RECUPERACAO JUDICIAL INDEFERIDO PELO JUIZO
RECUPERACIONAL, JUSTAMENTE EM RAZAO DE SUA
EXTRACONCURSALIDADE. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. CARACTERIZACAO. DE ACORDO COM § 7-A DO
ART. 6 ° DA LRF (COM REDACAO DADA PELA LEI N. 14.112/2020),
O JUIZO DA RECUPERACAO JUDICIAL NAO DETEM
COMPETENCIA PARA INTERFERIR, APOS O DECURSO DO STAY
PERIOD, NAS CONSTRICOES EFETIVADAS NO BOJO DE
EXECUCAO INDIVIDUAL DE CREDITO EXTRACONCURSAL.
CONFLITO DE COMPETENCIA NEGATIVO CONHECIDO PARA
DECLARAR A COMPETENCIA DA JUSTICA TRABALHISTA.

1. A controvérsia posta no presente incidente centra-se em definir o
Juizo competente para conhecer e julgar o cumprimento de sentenga
trabalhista, cujo crédito ali reconhecido tem seu fato gerador em data
posterior ao pedido de recuperagéo judicial (extraconcursal, portanto),
afigurando-se relevante, a esse propdésito - sobretudo em atengdo ao
teor da deciséo proferida pelo Juizo trabalhista, bem como ao parecer
manifestado pelo Ministério Pablico Federal -sopesar a subsisténcia
(ou ndo) da competéncia do Juizo da recuperagéao judicial para, nos
termos propugnados, exercer juizo de controle sobre atos constritivos,
considerado, no caso dos autos, o exaurimento do prazo de
blindagem, estabelecido no § 4° do art. 6° da Lei n. 11.101/2005 (com
redacéo dada pela Lei n. 14.112/2020).

2. Com o advento da Lei n. 14.112/2020, tem-se nao mais haver
espaco - diante de seus termos resolutivos - para a interpretacao
que confere ao Juizo da recuperagdo judicial o status de
competente universal para deliberar sobre toda e qualquer
constrigdo judicial efetivada no ambito das execugobes de crédito
extraconcursal, a pretexto de sua essencialidade ao
desenvolvimento de sua atividade, principalmente em momento
posterior ao decurso do stay period.

3. A partir da entrada em vigéncia da Lei n. 14.112/2020, com
aplicagcdo imediata aos processos em tradmite (afinal se trata de regra
processual que cuida de questdo afeta a propria competéncia), o Juizo
da recuperacao judicial tem a competéncia especifica para determinar
0 sobrestamento dos atos de constricdo exarados no bojo de
execucgao de crédito extraconcursal que recaiam sobre bens de capital
essenciais a manutengédo da atividade empresarial durante o periodo
de blindagem. Em se tratando de execugbes fiscais, a competéncia do
Juizo recuperacional restringe-se a substituir os atos de constricao
que recaiam sobre bens de capital essenciais a manutengdo da
atividade empresarial até o encerramento da recuperagéo judicial.
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4. Uma vez exaurido o periodo de blindagem - mormente nos
casos em que sobrevém sentenga de concessao da recuperagao
judicial, a ensejar a novacdo de todas as obrigagées sujeitas ao
plano de recuperacao judicial -, é absolutamente necessario que
o credor extraconcursal tenha seu crédito devidamente
equalizado no ambito da execucgdo individual, ndo sendo possivel
que o Juizo da recuperagao continue, apés tal interregno, a
obstar a satisfacdo do crédito, com suporte no principio da
preservagdo da empresa, o qual ndo se tem por absoluto.

4.1 Naturalmente, remanesce incélume o dever do Juizo em que se
processa a execugdo individual de crédito extraconcursal de bem
observar o principio da menor onerosidade, a fim de que a satisfacao
do débito exequendo se dé na forma menos gravosa ao devedor,
podendo obter, em cooperagdo do Juizo da recuperagéo judicial, as
informagbes que reputar relevantes e necessarias.

5. Diante do exaurimento do stay period, deve-se observar que a
execugdo do crédito trabalhista extraconcursal em exame deve
prossequir normalmente perante o Juizo trabalhista suscitado, sendo
vedado ao Juizo da recuperacéo judicial - porque exaurida sua
competéncia (restrita ao sobrestamento de ato constritivo incidente
sobre bem de capital) - proceder ao controle dos atos constritivos a
serem ali exarados.

6. Conflito de competéncia negativo conhecido, para declarar a
competéncia do Juizo trabalhista.

(CC n. 191.533/MT, rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, Segunda
Secao, DJe de 26/4/2024 — sem destaque no original)

CONFLITO DE COMPETENCIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA
TRABALHISTA REFERENTE A CREDITO CONCURSAL.
EXAURIMENTO DO PERIODO DE BLINDAGEM, SEM
DELIBERACAO DO PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL PELA
ASSEMBLEIA DE CREDORES (APOS MAIS DE DEZ ANOS DO
DEFERIMENTO DO PROCESSAMENTO DA RECUPERACAO
JUDICIAL). DE ACORDO COM O INCISO I DO § 4-A DO ART. 6° DA
LRF (COM REDACAO DADA PELA LEI N. 14.112/2020), AS
SUSPENSOES (DAS EXECUCOES DOS CREDITOS SUBMETIDOS
A RECUPERACAO JUDICIAL E DOS PRAZOS PRESCRICIONAIS) E
A PROIBICAO DOS CORRELATOS ATOS CONSTRITIVOS NAO
SAO APLICAVEIS CASO OS CREDORES NAO APRESENTEM
PLANO ALTERNATIVO. RETOMADA DA COMPETENCIA DO JUIZO
EM QUE SE PROCESSA A EXECUCAO INDIVIDUAL PARA A
PRATICA DOS ATOS EXECUTIVOS INERENTES AO
PROCEDIMENTO, SEM NENHUMA RESTRICAO. CONFLITO DE
COMPETENCIA NAO CONHECIDO.

1. A controvérsia posta no presente incidente centra-se em definir se,
a partir dos contornos gizados pela Lei n. 14.112/2020, diante do
exaurimento do periodo de blindagem estabelecido no § 4° do art. 6°
da Lei n. 11.101/2005 (no caso, inclusive, reconhecido por decisdo
judicial) e inexistindo, até o presente momento, deliberacdo da
assembleia geral de credores quanto a aprovagdo do plano de
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recuperag¢do judicial, o cumprimento de sentenga trabalhista, cujo
crédito ali reconhecido é concursal, deve ter seu curso retomado
perante o Juizo trabalhista, com competéncia para deliberar, sem
restricdo, sobre todas as providéncias executivas inerentes ao
procedimento, ou se subsistiria, em alguma extensdo, a competéncia
do Juizo recuperacional.

2. Embora seja importante explicitar os novos regramentos ofertados
ao stay period, em especial a consequéncia expressa na lei decorrente
de seu encerramento (esta, sim, efetivamente relevante ao desfecho
do presente incidente), esclareca-se refugir do restrito ambito de
cogni¢cdo do conflito de competéncia examinar o acerto da deciséao
exarada pelo Juizo da recuperagdo judicial que reconhece o
exaurimento do prazo do periodo de blindagem ou, ao contrario, que
determina a prorrogagdo do periodo de blindagem ou a subsisténcia
de seus efeitos (eventualmente fora do novos parédmetros legais). O
questionamento da decisdo proferida pelo Juizo da recuperagdo
judicial com este conteudo deve ser engendrado na via recursal
propria.

3. Conforme disposto pela Lei n. 14.112/2020, apdés o periodo maximo
de blindagem (de 360 dias), a subsisténcia do stay period (com a
manutencdo de todas as consequéncias juridicas que lhe sé&o
inerentes) somente pode ser admitida se os credores, observado o
quérum legal para a correlata deliberagdo, reputarem conveniente,
segundo seus interesses, apresentar um plano de recuperagdo de sua
autoria dentro do prazo assinalado de 30 (trinta) dias (ou até,
entendendo ser o caso, acertarem uma prorrogagdo negociada,
conforme cogitado no REsp 1.991.103/MT).

4. O disposto no contido no inciso I do § 4°-A do art. 6° da LRF é
expresso em acentuar que, escoado o prazo inicial de blindagem
sem a deliberacdo do plano de recuperacao judicial pelos
credores, as suspensbes (das execugbes dos créditos
submetidos a recuperagao judicial e dos prazos prescricionais) e
a proibicao dos correlatos atos constritivos "nao serao aplicaveis
caso os credores ndao apresentem plano alternativo no prazo de
30 (trinta) dias, contado do final do prazo referido no § 4° deste
artigo ou no § 4° do art. 56 desta Lei" .

5. Diante dos termos resolutivos da lei (art. 6°, §§ 4° e 4°-A, inciso
1), ndo se afigura possivel, com amparo em norma principiolégica
do mesmo diploma legal, manter o sobrestamento da execucées
individuais, a despeito do encerramento do periodo de blindagem
sem deliberacdo do plano e sem apresentagcdo de plano
alternativo pelos credores, permitindo, reflexamente, a extensao
dos efeitos do stay period, sem que haja a indispensavel
autorizacdo dos credores para tanto (seja como intuito de
apresentar um plano facultativo, seja com o fim exclusivo de
prorrogar o prazo para dar continuidade as negociagoes).

6. Para os propdsitos aqui perseguidos no dmbito de conflito de
competéncia, exaurido o prazo de blindagem e nao tendo o Juizo
da recuperagdo judicial determinado sua prorroga¢dao ou a
subsisténcia de seus efeitos (decisdao, naturalmente, passivel de
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ser impugnada pela via recursal proépria), as execucobes
individuais, inclusive, as de crédito concursal, podem prosseguir,
ndo mais subsistindo a competéncia do Juizo recuperacional.

6.1 Por evidente, em havendo, a qualquer tempo, a aprovag¢ao do
plano pela assembleia de credores e sua homologagao pelo
Juizo, é certo que a prolacdo de sentenca concessiva da
recuperagdo judicial opera, de imediato, a novacao dos créditos
concursais, de modo a extinguir as execugées em curso, caso
ainda nao satisfeito o correlato crédito ali executado, devendo-se
o pagamento observar, doravante, detidamente, os termos
ajustados no plano de recuperagao judicial.

De igual modo, os efeitos de um eventual e superveniente decreto
falencial podera produzir efeitos na execug¢do individual, caso
ainda nao satisfeito o crédito ali perseguido.

7. Hipétese dos autos: No caso, o deferimento do processamento
da recuperacao judicial da suscitante deu-se ha mais de dez anos
(em 2013) e até o presente momento ndao houve deliberagdo da
assembleia de credores. Somente em 2022, o Tribunal de origem,
em grau recursal, reconheceu, formalmente, o escoamento do
periodo de blindagem. Durante todo esse periodo - que, por lei,
haveria de ser especifico e determinado -, os credores
concursais, pelo que se pode depreender, encontraram-se
inviabilizados de perseguir seu crédito, o que ndo se coaduna, a
toda evidéncia, com os propositos da lei que busca equalizar os
interesses contrapostos da recuperanda e dos credores, sem que
um possa anular por completo o do outro.

7.1 Diante do exaurimento do stay period - e inexistindo decisédo
exarada pelo Juizo recuperacional destinada a determinar sua
prorrogacdo ou a subsisténcia de seus efeitos (no caso, ao contrario, o
Juizo recupercional, em grau recursal, reconheceu seu encerramento) -
, a execucdo do crédito trabalhista concursal em exame pode
prosseguir normalmente perante o Juizo trabalhista suscitado, com a
determinagdo dos inerentes atos constritivos, sem caracterizar, a esse
fim, conflito de competéncia com o Juizo recuperacional.

8. Conflito de competéncia ndo conhecido.

(CC n. 199.496/CE, relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
Segunda Secao, julgado em 11/9/2024, DJe de 17/9/2024 — sem
destaque no original)

Na espécie, conforme informacdes prestadas pelo JUiZO TRABALHISTA, a
execugao foi extinta em virtude da liberacdo dos valores bloqueados em favor do
reclamante, inexistindo valores pendentes de liberagdo, encontrando-se os autos em
fase de arquivamento definitivo:

1. Os valores bloqueados em conta da reclamada foram liberados, em
07/08/2025, por meio de alvaras eletrbnicos em favor do reclamante e
de seu patrono (id af89fb6), conforme decisédo transitada em julgado,
inexistindo, no momento, valores pendentes de liberac¢ao.
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2. Assim, ndo subsistem atos de execu¢do em curso nesta Vara do
Trabalho, encontrando-se o processo em fase de arquivamento
definitivo, conforme despacho de 16/09/2025.

3. Registra-se, por oportuno, que ndo houve pratica de novos atos
constritivos ou expropriatérios apos a decisdo de Vossa Exceléncia
que determinou a preservacédo dos valores até apreciacdo do meérito
do presente conflito de competéncia. (e-STJ, fl. 584)

Desse modo, ndo ha conflito de competéncia a ser dirimido, salientando que
o presente incidente ndo pode ser utilizado como sucedéaneo recursal nem se constitui
em meio habil para atacar decisées de instancias inferiores (AgRg no CC n° 126.947,
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, DJe de 14/4/2014).

A proposito:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE
COMPETENCIA. REQUISITOS PARA A CONFIGURACAO DO
CONFLITO. FALENCIA DECRETADA. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. AUSENCIA DE DECISOES
CONFLITANTES. CONFLITO NAO CONHECIDO. DECISAO
MANTIDA.

1. Segundo precedente desta Corte Superior, o art. 82-A da
Lein. 11.101/2005, n&o estabelece competéncia exclusiva do juizo da
faléncia para julgar pedido de desconsideragdo da personalidade
juridica, mas tdo somente disciplina seu processamento e 0s
requisitos materiais para sua decretagdo quando instaurado no ambito
dos autos da faléncia.

2. Segundo se extrai das informagbes constantes na peticdo inicial e
na sentenca que decretou a faléncia, o Juizo falimentar ndo se
manifestou expressamente sobre a desconsideracdo da personalidade
juridica.

3. O art. 66 do CPC/2015 determina que "o conflito de competéncia se
configura quando dois ou mais juizes declaram-se competentes ou
consideram-se incompetentes para o processamento e julgamento de
uma mesma demanda ou quando existir controvérsia acerca da unido
ou separagdo de processos entre duas ou mais autoridades
Judiciarias" (Agint no CC n. 201.412/SP, Relator Ministro MARCO
BUZZI, SEGUNDA SECAO, julgado em 19/11/2024, DJe de
25/11/2024) .

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgIint no CC n. 210.016/SP, relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Segunda Secdo, julgado em 18/3/2025, DJEN de
25/3/2025)

PEDIDO DE RECONSIDERAGCAO. CONFLITO DE COMPETENCIA.
RECEBIMENTO COMO AGRAVO INTERNO. JUSTICA
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TRABALHISTA E FALENCIA. AUSENCIA DE DECISOES
CONFLITANTES ENTRE JUIZOS DISTINTOS. CONFLITO NAO
CONHECIDO.

1. Conforme entendimento da Segunda Sec¢do do STJ, em hipéteses
envolvendo execugbes confra empresas em recuperagdo judicial ou
em processo de faléncia, a caracterizagdo do conflito de competéncia
ocorre quando houver decisbes conflitantes proferidas pelos juizos
apontados como suscitados, situa¢cao néo verificada na hipotese.

2. Agravo interno ndo provido.
(RCD no CC n. 200.551/RS, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Segunda Secéo, julgado em

5/3/2024, DJe de 7/3/2024)

Em suma, néo ficou configurada nenhuma das situagdes previstas no art. 66,
do CPC, inexistindo, portanto, conflito de competéncia a ser dirimido.

Nessas condi¢cbes, NAO CONHEGO do conflito de competéncia.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO
CC 215.290 / GO

Numero Registro: 2025/0296802-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00000207420255220002 207420255220002 51886484320258090011

Sessao Virtual de 08/04/2026 a 14/04/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Bel. DIMAS DIAS PINTO
AUTUAGAO

SUSCITANTE : JEONCEL TRANSPORTES LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : ANDRE FERNANDO MORENO - SP200399

RODRIGO DE OLIVEIRA SPINELLI - MT0246310
SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA 4A VARA CIVEL DE APARECIDA DE

GOIANIA - GO
SUSCITADO : JUiZO DA 2A VARA DO TRABALHO DE TERESINA - PI
INTERES. : FERNANDO RODRIGUES DE SOUSA

ADVOGADO : SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - RECUPERAGCAO JUDICIAL E FALENCIA

TERMO

A SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sess&o Virtual de
08/04/2026 a 14/04/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do conflito, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Nancy Andrighi, Humberto Martins, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti,
Antonio Carlos Ferreira e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 14 de abril de 2026
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