SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3010531 - SP (2025/0296787-5)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE :  VITERRA AGRICULTURE BRASIL S.A.
ADVOGADOS : NANCY GOMBOSSY DE MELO FRANCO - SP185048

THIAGO SOARES GERBASI - SP300019
SAMUEL CINTRA ASSIS - GO028246

AGRAVADO : RAFAEL LUIS FISCHER

ADVOGADOS : TATYANA BUFFULIN DE ALMEIDA - SP375540
MARCO ANTONIO MARINELLI FILHO - SP391120

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. SUMULA 182/STJ.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo interno interposto pela recorrente contra decisdo monocratica que
nao conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de impugnagdo especifica e
fundamentada dos Obices apontados no juizo negativo de admissibilidade.

2. Fato relevante. O recurso especial, fundado no art. 105, III, “a” e “c”, da Constitui¢ao
Federal, foi interposto contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
proferido em embargos a execugdo fundada em contrato de compra e venda de safra
(titulo extrajudicial), no qual se discutiram nulidade da sentenca, exequibilidade de
cldusulas contratuais (multas e diferenca de preco de mercado), teoria da imprevisao,
abusividade de clausulas e reparticao de encargos processuais.

3. Decisdo de admissibilidade e insurgéncia. Na origem, o recurso especial teve
seguimento obstado, entre outros fundamentos, por deficiéncia de fundamentagdo quanto
a alegada violacdo de dispositivos legais, necessidade de reexame do acervo fatico-
probatorio (Sumula 7/STJ) e auséncia de demonstracdo adequada do dissidio
jurisprudencial. Ao examinar o agravo em recurso especial, a relatoria concluiu que a
agravante nao impugnou, de modo concreto e pormenorizado, todos esses fundamentos,
deixando de atacar, em especial, a incidéncia da Stimula 7/STJ e a alegada negativa de
prestacdo jurisdicional, razdo pela qual o agravo em recurso especial ndo foi conhecido.
No agravo interno, a agravante sustenta ter havido impugnagao especifica, a inexisténcia
de necessidade de revolvimento de fatos e provas, a extrapolacdo, pelo Tribunal de
origem, dos limites do juizo de admissibilidade e a indevida majoragdao de honorarios
recursais.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 duas questdes em discussdo: (i) saber se o agravo em recurso especial cumpriu o
onus de impugnar, de forma direta, concreta e pormenorizada, todos os fundamentos
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autonomos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, notadamente quanto a deficiéncia
de fundamentacgao, a alegada negativa de prestagdo jurisdicional, a incidéncia da Sumula
7/STJ e a auséncia de demonstragao do dissidio jurisprudencial, de modo a afastar o dbice
da Samula 182/STJ; e (ii) saber se o Tribunal de origem teria extrapolado os limites do
juizo de admissibilidade ao apreciar a existéncia de violagdo a legislacdo federal e a
incidéncia de dbices sumulares, bem como se seria possivel afastar a aplicacdo da Sumula
7/STJ ao argumento de que a controvérsia possui natureza exclusivamente juridica.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo em recurso especial possui finalidade estrita de infirmar, de modo direto,
concreto e pormenorizado, os fundamentos da decisdo que negou seguimento ao recurso
especial, sendo insuficiente a mera reprodugdo das razdes do apelo nobre ou alegacdes
genéricas de inaplicabilidade de Obices sumulares, em atencdo ao principio da
dialeticidade recursal.

6. A auséncia de impugnacao especifica a todos os fundamentos autdnomos da decisao de
inadmissibilidade, especialmente quanto a alegada negativa de prestagdo jurisdicional, a
incidéncia da Simula 7/STJ e a insuficiéncia da demonstracao do dissidio jurisprudencial,
atrai o Obice da Sumula 182/STJ e inviabiliza o conhecimento do agravo em recurso
especial.

7. No caso concreto, a agravante limitou-se a reiterar, de forma genérica, as teses do
recurso especial e a afirmar a natureza juridica da controvérsia e a inexisténcia de
necessidade de revolvimento fatico-probatorio, sem demonstrar, de maneira analitica, o
desacerto do fundamento segundo o qual a apreciagao das alegagdes esbarraria na Simula
7/STI.

8. Compete ao Tribunal de origem, no exercicio do juizo de admissibilidade do recurso
especial, verificar a presenca dos pressupostos especificos do apelo excepcional, inclusive
a adequada fundamentagdo recursal, a suficiéncia da demonstracdo da violacdo a
legislagdo federal e a incidéncia de Obices sumulares, inexistindo usurpacdo de
competéncia desta Corte Superior quando assim procede.

9. Inexistindo, no agravo interno, elemento novo ou fundamento juridico idoneo a afastar
os Obices ja identificados na decisdo monocratica, mantém-se integra a conclusdo de ndo
conhecimento do agravo em recurso especial, permanecendo higida a majoracdo dos
honorarios recursais anteriormente fixada.

IV. DisposITIVO
Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 182/STJ .

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo interno interposto pela recorrente contra decisdo monocratica que
nao conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de impugnacgdo especifica e
fundamentada dos 6bices apontados no juizo negativo de admissibilidade.

[YP-2]

2. Fato relevante. O recurso especial, fundado no art. 105, III, “a” e “c”, da Constitui¢ao
Federal, foi interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
proferido em embargos a execu¢dao fundada em contrato de compra e venda de safra
(titulo extrajudicial), no qual se discutiram nulidade da sentenga, exequibilidade de
clausulas contratuais (multas e diferenga de pre¢o de mercado), teoria da imprevisao,
abusividade de clausulas e reparti¢ao de encargos processuais.

3. Decisdo de admissibilidade e insurgéncia. Na origem, o recurso especial teve
seguimento obstado, entre outros fundamentos, por deficiéncia de fundamentagdo quanto
a alegada violacao de dispositivos legais, necessidade de reexame do acervo fatico-
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probatério(Sumula 7/STJ) e auséncia de demonstracio adequada do dissidio
jurisprudencial. Ao examinar o agravo em recurso especial, a relatoria concluiu que a
agravante ndo impugnou, de modo concreto e pormenorizado, todos esses fundamentos,
deixando de atacar, em especial, a incidéncia da Stimula 7/STJ e a alegada negativa de
prestacdo jurisdicional, razdo pela qual o agravo em recurso especial ndo foi conhecido.
No agravo interno, a agravante sustenta ter havido impugnagao especifica, a inexisténcia
de necessidade de revolvimento de fatos e provas, a extrapolacdo, pelo Tribunal de
origem, dos limites do juizo de admissibilidade e a indevida majoragdo de honorarios
recursais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Hé4 duas questdes em discussao: (i) saber se o agravo em recurso especial cumpriu o
onus de impugnar, de forma direta, concreta e pormenorizada, todos os fundamentos
autonomos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, notadamente quanto a
deficiéncia de fundamentacao, a alegada negativa de prestacdo jurisdicional, a incidéncia
da Sumula 7/STJ e a auséncia de demonstracdo do dissidio jurisprudencial, de modo a
afastar o 6bice da Sumula 182/STJ; e (ii) saber se o Tribunal de origem teria extrapolado
os limites do juizo de admissibilidade ao apreciar a existéncia de violagcdo a legislagdao
federal e a incidéncia de Obices sumulares, bem como se seria possivel afastar a
aplicagdo da Sumula 7/STJ ao argumento de que a controvérsia possui natureza
exclusivamente juridica.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo em recurso especial possui finalidade estrita de infirmar, de modo direto,
concreto e pormenorizado, os fundamentos da decisdo que negou seguimento ao recurso
especial, sendo insuficiente a mera reproducdo das razdes do apelo nobre ou alegacdes
genéricas de inaplicabilidade de oObices sumulares, em atengdo ao principio da
dialeticidade recursal.

6. A auséncia de impugnacao especifica a todos os fundamentos autonomos da decisdo
de inadmissibilidade, especialmente quanto a alegada negativa de prestagdo jurisdicional,
a incidéncia da Stmula 7/STJ e a insuficiéncia da demonstragcdo do dissidio
jurisprudencial, atrai o 6bice da Sumula 182/STJ e inviabiliza o conhecimento do agravo
em recurso especial.

7. No caso concreto, a agravante limitou-se a reiterar, de forma genérica, as teses do
recurso especial e a afirmar a natureza juridica da controvérsia e a inexisténcia de
necessidade de revolvimento fatico-probatdrio, sem demonstrar, de maneira analitica, o
desacerto do fundamento segundo o qual a apreciacdo das alegacdes esbarraria na
Sumula 7/STJ .
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8. Compete ao Tribunal de origem, no exercicio do juizo de admissibilidade do recurso
especial, verificar a presenca dos pressupostos especificos do apelo excepcional,
inclusive a adequada fundamentacgdo recursal, a suficiéncia da demonstracao da violagao
a legislagdo federal e a incidéncia de Obices sumulares, inexistindo usurpacdo de
competéncia desta Corte Superior quando assim procede.

9. Inexistindo, no agravo interno, elemento novo ou fundamento juridico idoneo a afastar
os Obices ja identificados na decisdo monocratica, mantém-se integra a conclusdo de nao
conhecimento do agravo em recurso especial, permanecendo higida a majoragao dos
honorarios recursais anteriormente fixada.

IV. DISPOSITIVO
Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por VITERRA AGRICULTURE
BRASIL S.A., contra decisdo monocratica de minha relatoria que ndo conheceu do
agravo em recurso especial.

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto com

nyn n.n

fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c¢", da Constitui¢do Federal contra
acordio proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO

PAULO assim ementado (f1.594-595 ):

COMPRA E VENDA DE SAFRA. EXECUCAO POR
TITULO EXTRAJUDICIAL. EMBARGOS.
IMPUGNACAO AO BENEFICIO DA GRATUIDADE
JUDICIAL. NAO CONHECIMENTO DE QUESTOES
PROCESSUAIS SUSCITADAS NAS
CONTRARRAZOES RECURSAIS. OBSERVACAO
EFETUADA. A impugnagdo ao beneficio da gratuidade
judicial foi objeto de apreciacdo na sentenca, de modo que
a revisao do que se decidiu deveria ter sido pleiteada
mediante a interposi¢cdo de apelagao. Nao ha possibilidade
de suscitar a matéria nas contrarrazdes, que a tanto nao se
destinam, até porque ndo se trata da situacdo prevista no
artigo 1.009, § 1°, do CPC.

COMPRA E VENDA DE SAFRA. EXECUCAO POR
TITULO EXTRAJUDICIAL. EMBARGOS. ALEGACAO
DE NULIDADE DA SENTENCA POR AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO E POR SER "INFRA E EXTRA
PETITA". INOCORRENCIA. RECURSO IMPROVIDO.
A fundamentacao da sentenca ¢ suficiente para permitir o
exato esclarecimento daquilo que ensejou a emissdo do
dispositivo, permitindo o pleno exercicio do direito de
recorrer. E ainda que se reputasse inadequada a
fundamentagao, a verdade ¢ que o vicio resta superado pela
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realizacdo deste julgamento (CPC-2015, artigo 1.013, §

39, IV).

COMPRA E VENDA DE SAFRA. EXECUCAO POR
TITULO EXTRAJUDICIAL. EMBARGOS.
MERCADORIA NAO ENTREGUE.

INADIMPLEMENTO INCONTROVERSO. CLAUSULA
QUE PREVE MULTA CORRESPONDENTE A
DIFERENCA ENTRE O PRECO DE MERCADO NA
DATA DA RESCISAO E O PRECO DO CONTRATO,
APURADA COM BASE EM TRES ORCAMENTOS.
FALTA DE LIQUIDEZ INCONTROVERSA.
ATIVIDADE COGNITIVA NECESSARIA.
EXEQUIBILIDADE AUSENTE NESSE PONTO.
CLAUSULA QUE PREVE MULTA PELO
DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. EXCESSO DE
EXECUCAO QUE NAO RETIRA A LIQUIDEZ OU
EXIGIBILIDADE DO TITULO. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE NOTIFICACAO. INOVACAO
INDEVIDA EM PLANO RECURSAL, A IMPEDIR O
CONHECIMENTO DO RECURSO NESSA PARTE.
TEORIA DA IMPREVISAO. INAPLICABILIDADE NA
HIPOTESE, ANTE A INEXISTENCIA DE
IMPREVISIBILIDADE. COBRANCA DE MULTA
MORATORIA POR INADIMPLEMENTO.
AFIRMACAO DE ABUSIVIDADE DAS CLAUSULAS
INSERIDAS NO CONTRATO FIRMADO ENTRE AS
PARTES. VALIDADE E EFICACIA PRESENTES.
PLEITO DE REDUCAO DA MULTA.
INADMISSIBILIDADE. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO NA PARTE CONHECIDA, COM
OBSERVACAO. 1. Ndo se mostra adequada a via
executiva para a cobranga da cldusula que prevé multa
correspondente a diferenga entre o preco de mercado na
data da rescisdo e o preco do contrato, apurada com base
em trés orcamentos, matéria que deve necessariamente ser
submetida a cognicdo judicial. 2. Perfeitamente amparada a
pretensdo executéria no titulo e nos documentos que o
completam, de modo a justificar a cobranca de multa pela
ndo entrega da mercadoria. 3. Nao se compreende no
ambito de devolutividade propiciado pelo recurso de
apelagdo a discussdo a respeito da auséncia de notificacao
por ter sido enviada a enderego eletronico que ndo pertence
ao apelante, matéria ndo suscitada pela via propria € no
momento adequado, sendo inadmissivel a inovagdo em
plano recursal. 4. Nao ha fundamento para cogitar da
aplicagdo da teoria da imprevisdo, sob a alegagdo da
ocorréncia de problemas climaticos e crise do setor, pois o
fato ndo ¢ imprevisivel. 5. Sdo perfeitamente validas e
eficazes as clausulas inseridas no contrato de compra e
venda de soja; ndo se trata de contrato de adesdo, mas de
contrato tipico e ndo se faz presente onerosidade excessiva
ou desequilibrio contratual. 6. Nao se tratando de relacao
de consumo e havendo expressa previsdao contratual, ndo se
justifica o pleito de limitacdo da multa. 7. Diante desse
resultado, impde-se reconhecer que ambas as partes
decairam de seus posicionamentos, o que justifica a
reparticao dos encargos, na forma do do CPC.
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Sem embargos de declaracao.

A agravante sustenta, em sintese, que houve impugnagdo especifica aos
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, afastando a incidéncia
da Sumula 182/ST]J.

Aduz, ainda, que o Tribunal de origem teria extrapolado os limites do juizo
de admissibilidade ao examinar a existéncia de violagdo a dispositivos de lei federal,
matéria de competéncia desta Corte Superior.

Sustenta, outrossim, que a controvérsia possui natureza eminentemente
juridica, ndo demandando o revolvimento do conjunto fatico-probatorio, razdo pela qual
seria inaplicavel o 6bice da Stmula 7/STJ, além de defender a adequada demonstragdo
do dissidio jurisprudencial e a inexisténcia de negativa de prestacao jurisdicional.

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, submeta-se
o presente agravo a apreciacao da Turma.

A agravada apresentou contraminuta (f1.805-808).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O agravo interno nado merece prosperar.

Cinge-se a controvérsia em verificar se a parte agravante logrou
desconstituir os fundamentos da decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, por auséncia de impugnacdo especifica e fundamentada dos Obices
langados no juizo negativo de admissibilidade, notadamente quanto a deficiéncia de
fundamentagdo, a alegada negativa de prestacdo jurisdicional, a incidéncia da
Stimula 7/STJ e a ndo demonstragao do dissidio jurisprudencial.

Consoante aludido na decisdo agravada, o recurso especial interposto por
VITERRA AGRICULTURE BRASIL S.A. teve seguimento obstado na origem, entre
outros fundamentos, porque ndo demonstrada, de forma adequada, a vulneragdo dos
dispositivos legais invocados, porque o deslinde da controvérsia demandaria reexame do
acervo fatico-probatério e porque nao restou devidamente comprovada a divergéncia
jurisprudencial.

Ao examinar o agravo em recurso especial, esta relatoria concluiu que a
insurgéncia ndo impugnou, de modo concreto e pormenorizado, todos esses
fundamentos, motivo pelo qual dele ndo se conheceu.

Nas razdes do presente agravo interno, a agravante sustenta, em sintese,
que teria havido impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo de

inadmissibilidade; que o Tribunal de origem teria invadido a competéncia desta Corte ao
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apreciar a existéncia de violagdo aos dispositivos de lei federal indicados; que a
controvérsia devolvida no recurso especial seria exclusivamente juridica, ndo
demandando revolvimento de fatos e provas; e que, por isso, deveria ser reformada a
decisdo monocratica para se conhecer e prover o agravo em recurso especial, com o
consequente exame do apelo nobre. Alega, ainda, ser indevida a majoracdo dos
honorarios recursais.

Nao lhe assiste razao.

Com efeito, a decisdo agravada enfrentou de maneira suficiente a
controvérsia e evidenciou, com clareza, que a parte ora agravante nao observou o 6nus de
impugnar especificamente todos os fundamentos autonomos da decisdo que inadmitiu o
recurso especial.

Assentou-se, em especial, que a insurgente apenas reproduziu, em larga
medida, as teses j4 deduzidas no recurso especial, sem estabelecer contraponto objetivo e
individualizado com os fundamentos adotados no juizo de admissibilidade negativo,
particularmente no que se refere a alegada negativa de prestagdo jurisdicional e a
incidéncia da Sumula 7/STJ.

E assente na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que o agravo
em recurso especial possui finalidade estrita, qual seja, infirmar, de modo direto,
concreto e pormenorizado, os fundamentos da decisdo que negou seguimento ao apelo
nobre.

Nao se revela suficiente, para esse fim, a simples reiteracdo das razdes
expendidas no recurso especial, tampouco alegagdes genéricas de inaplicabilidade dos
Obices sumulares. Em atengcdo ao principio da dialeticidade recursal, incumbe ao
agravante demonstrar, com precisdo, por que cada fundamento da decisdo agravada ndo
subsiste no caso concreto. Ausente essa impugnagao especifica, incide, por analogia, o
6bice da Stmula 182/ST]J.

No caso dos autos, a decisdo monocratica registrou, de modo expresso, que
a parte recorrente deixou de demonstrar, de forma efetiva, por que razdo a andlise das
teses veiculadas no recurso especial prescindiria do revolvimento do conjunto fatico-
probatorio delineado pelas instancias ordindrias.

Ao revés, a agravante limitou-se a sustentar, genericamente, que a matéria
possuiria natureza exclusivamente juridica e que os fatos seriam incontroversos, sem,
contudo, infirmar pontualmente o fundamento segundo o qual a apreciacdo da
controvérsia, tal como deduzida, esbarraria no dbice da Sumula 7/STJ. Foi justamente
essa deficiéncia argumentativa que levou ao ndo conhecimento do agravo em recurso
especial.

As razdes ora deduzidas no agravo interno nao alteram esse panorama.
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A agravante insiste em afirmar que teria havido impugnagdo especifica e
que a matéria seria unicamente de direito, mas ndo demonstra, de maneira analitica, o
desacerto da conclusao firmada na decisdo agravada acerca da generalidade da
impugnagao.

Em verdade, a nova insurgéncia apenas renova a linha argumentativa ja
expendida, sem trazer elemento novo ou fundamento juridico apto a afastar a
compreensao de que os Obices identificados subsistem integralmente.

Também ndo prospera a alegacdo de que o Tribunal de origem teria
usurpado a competéncia desta Corte ao examinar a demonstracdo da ofensa a legislacao
federal. Isso porque, no exercicio do juizo de admissibilidade, compete a instancia de
origem aferir a presenca dos pressupostos recursais especificos do apelo excepcional,
inclusive quanto a adequada fundamentacao recursal, a suficiéncia da demonstragdo da
ofensa normativa ¢ a incidéncia de Obices sumulares.

A propria decisdo monocratica ressaltou ser atribuicao do Tribunal a quo o
exame desses pressupostos relacionados ao mérito da controvérsia, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte.

Nessa perspectiva, a decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios
fundamentos, porquanto proferida em consonancia com a orientacdo consolidada desta
Corte Superior no sentido de que a auséncia de impugnacao especifica e pormenorizada
aos fundamentos da decisao de inadmissibilidade inviabiliza o conhecimento do agravo
em recurso especial.

Assim, em que pese o esforco argumentativo, entendo que a auséncia de
qualquer novo subsidio trazido pela agravante, capaz de alterar os fundamentos da
decisdo ora agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e

Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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