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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3010463 - GO (2025/0296535-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : SAFRA CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A.
ADVOGADOS : FREDERICO DUNICE PEREIRA BRITO - GO028115
FREDERICO DUNICE P. BRITO - DF021882
AGRAVADO :  MURIEL MENDANHA MONTEIRO
ADVOGADO . NAIRA DE ALMEIDA LACERDA - GO025429
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ARTS.
932, lll, DO CPC E 253, |, DO RISTJ. SUMULA 182/STJ. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Agravo interno manejado contra decisdo que nao conheceu do
agravo em recurso especial em razao da falta de impugnacao
especifica do fundamento de inadmissibilidade adotado na origem
(incidéncia da Sumula 735 do STF).

2. A questao recursal consiste em examinar se 0 agravo em recurso
especial impugnou, de forma efetiva, concreta e pormenorizada, o
fundamento da decisdo de inadmissibilidade, a luz do principio da
dialeticidade e dos arts. 932, lll, do CPC e 253, |, do RISTJ.

3. A impugnacdo genérica ndao atende ao requisito objetivo de
admissibilidade do agravo em recurso especial. Exige-se ataque
especifico aos fundamentos da decisdo agravada, nos termos dos arts.
932, 1ll, do CPC, e 253, |, do RISTJ.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3010463 - GO (2025/0296535-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : SAFRA CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A.
ADVOGADOS : FREDERICO DUNICE PEREIRA BRITO - GO028115
FREDERICO DUNICE P. BRITO - DF021882
AGRAVADO :  MURIEL MENDANHA MONTEIRO
ADVOGADO . NAIRA DE ALMEIDA LACERDA - GO025429
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ARTS.
932, lll, DO CPC E 253, |, DO RISTJ. SUMULA 182/STJ. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Agravo interno manejado contra decisdao que nao conheceu do
agravo em recurso especial em razdo da falta de impugnacéao
especifica do fundamento de inadmissibilidade adotado na origem
(incidéncia da Sumula 735 do STF).

2. A questao recursal consiste em examinar se 0 agravo em recurso
especial impugnou, de forma efetiva, concreta e pormenorizada, o
fundamento da decisdo de inadmissibilidade, a luz do principio da
dialeticidade e dos arts. 932, |ll, do CPC e 253, |, do RISTJ.

3. A impugnacdo genérica nao atende ao requisito objetivo de
admissibilidade do agravo em recurso especial. Exige-se ataque
especifico aos fundamentos da decisdo agravada, nos termos dos arts.
932, 1ll, do CPC, e 253, |, do RISTJ.

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por SAFRA CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A. (SAFRA) contra decisdo de relatoria do
Ministro Presidente desta Corte, que ndo conheceu do agravo em recurso especial
anteriormente manejado, em virtude da auséncia de impugnagao especifica ao
fundamento de incidéncia, por analogia, da Sumula 735/STF, com suporte nos arts.
932, Ill, do CPC, e 253, paragrafo unico, I, do RISTJ (e-STJ, fls. 488/489).
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Nas razbes do presente inconformismo, SAFRA defendeu que (1) houve
impugnacao especifica ao dbice aplicado, rebatendo a incidéncia da Sumula 735/STF;
(2) indicou, de forma clara, os dispositivos legais tidos por violados e demonstrou
dissidio jurisprudencial, citando a CF, art. 105, lll, a e ¢; CPC, arts. 3°, § 8°, 319 e 320;
DL 911/1969, art. 3° § 2° CC, arts. 1.267 e 1.361, § 3° Sumula 72/STJ; Lei
6.404/1976, arts. 223 e 229, §§ 1° e 39 (3) a controvérsia € eminentemente juridica,
sem necessidade de reexame de provas; (4) estdo presentes os requisitos para a busca
e apreensao, com constituicdo em mora e legitimidade ativa decorrente de sucessao
societaria (e-STJ, fls. 495-500).

Nao apresentada contraminuta.

E o relatério.

VOTO

O inconformismo agora manejado n&do merece provimento por néo ter trazido
nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes externadas na decisao recorrida.

Conforme consignado na decisao desta Presidéncia, o Tribunal estadual
inadmitiu o recurso especial considerando a incidéncia da Sumula 735 do STF.

Porém, nas razbes do agravo em recurso especial, a parte agravante deixou
de impugnar especificamente o referido fundamento.

Conforme consignado na decisédo da Presidéncia deste Tribunal, em atengao
ao principio da dialeticidade recursal, a impugnagdo deve ser realizada de forma
efetiva, concreta e pormenorizada.

Assim, o conhecimento do recurso é, de fato, inadmissivel, porquanto
descumprido o disposto nos arts. 932, Ill, do CPC e 253, |, do RISTJ, que trazem, como
requisito objetivo de admissibilidade do agravo em recurso especial, a impugnacgao
especifica dos fundamentos utilizados para a negativa de seguimento do apelo
extremo.

Na mesma toada, confiram-se os julgados:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA A FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 932,
Ill, DO CPC/2015. SUMULA N. 182/STJ.

1. E invidvel o agravo que deixa de atacar especificamente todos
os fundamentos da decisao agravada. Incidéncia da Sumula n. 182
do STJ.

2. O novo Cédigo de Processo Civil, por meio do art. 932, reafirmou a
jurisprudéncia desta Corte, ao exigir a impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo agravada.

3. A interposicdo descabida de sucessivos recursos (AgRg no EARESP
NO RCD nos EDcl no AgRg nos EDcl no AgRg no ARESP N. 1.870.554
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- SP) configura abuso do direito de recorrer, autorizando a baixa
imediata dos autos.

Agravo regimental ndo conhecido com determinacgéo de certificacdo do
transito em julgado e imediata baixa dos autos.

(AgRg nos EAREsp n. 1.870.554/SP, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, Corte Especial, julgado em 7/3/2023, DJe de 14/3/2023 —
sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - DECISAO
MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO, ANTE A
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. INSURGENCIA DO DEMANDANTE.

1. Consoante expressa previsao contida nos arts. 932, lll, do CPC
e 253, I, do RISTJ, e em razao do principio da dialeticidade, deve o
agravante demonstrar, de modo fundamentado, o desacerto da
decisdo que inadmitiu o apelo extremo, o que ndo aconteceu na
hipétese. Incidéncia da Sumula 182 do STJ.

2. Sao insuficientes ao cumprimento do dever de dialeticidade recursal
as alegacbes genéricas de inconformismo, devendo a parte recorrente,
de forma clara, objetiva e concreta, demonstrar o desacerto da decisdo
impugnada. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.199.998/SP, relator Ministro MARCO BUZZI,
QuartaTurma, julgado em 6/3/2023, DJe de 10/3/2023 — sem destaque
no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. INCORPORACAO DAS
PARCELAS REMUNERATORIAS RECONHECIDAS NA JUSTICA DO
TRABALHO. ACORDAO RECORRIDO EM HARMONIA COM
PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. RESPS
N.os 1.778.938/SP E 1.740.397/RS (TEMA N.° 1.021), JULGADOS
SEGUNDO O REGIME DOS RECURSOS REPETITIVOS. RECURSO
ESPECIAL NAO ADMITIDO NA ORIGEM PORQUE AS MATERIAS
FORAM JULGADAS SEGUNDO O RITO DO ART. 1.030, I, B, DO
NCPC (ART. 543-C DO CPC/73). AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NAO CABIMENTO. ART. 1.042, CAPUT, DO CPC. DEMAIS PONTOS.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS

FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Com o advento do NCPC passou a existir expressa previsao legal no
sentido do ndo cabimento de agravo contra decisdo que inadmite
recurso especial quando a matéria nele veiculada ja houver sido
decidida pela Corte de origem em conformidade com recurso repetitivo.
Na espécie, o apelo nobre foi inadmitido nos temos do art. 1.030, |, b,
do NCPC (antigo art. 543-C, § 7°, do CPC/73), pois a decisao recorrida
coincide com a orientagdo assentada pela Segunda Sec¢do do STJ no
julgamento dos Recursos Especiais Representativos da Controvérsia
n.%s 1.778.938/SP e 1.740.397/RS (Tema n.° 1.021).

2. Com relagdo aos demais Obices, nao se mostra viavel o agravo
em recurso especial que, apresentado em desacordo com os
requisitos preconizados pelo art. 932, lll, do NCPC, ndo impugna
os fundamentos da respectiva inadmissibilidade (inocorréncia de
negativa de prestagao jurisdicional e incidéncia da Sumula n.° 7
do STJ).
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3. Agravo interno ngo provido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.146.954/RJ, de minha relatoria, Terceira
Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 9/3/2023 — sem destaque no
original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INADMISSIBILIDADE NA ORIGEM. AGRAVO NAO CONHECIDO POR
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS.
RAZOES RECURSAIS INSUFICIENTES. HONORARIOS
RECURSAIS. NAO CABIMENTO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Nao se conhece do agravo em recurso especial que deixa de
atacar especificamente todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade. Inteligéncia dos arts. 544, § 4° I, do CPC/1973;
253, 1, do RISTJ; e 932, lll, do CPC/2015.

2. Razobes recursais insuficientes para a revisdo do julgado.

3. Nao havera a majoragéo de honorarios de sucumbéncia prevista no
art. 85, § 11, do CPC/2015, quando do julgamento de agravo interno ou
embargos de declaragéo.

4. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.206.896/SP, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 —
sem destaque no original)

Dessa maneira, em suma, verificado o nao atendimento do pressuposto
recursal previsto nos arts. 932, lll, do CPC, e 253, |, do RISTJ, o agravo em recurso
especial manejado é inadmissivel, a impor a manutencado da decisdao agravada em
todos os seus termos.

Nessas condi¢des, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.010.463 / GO

Numero Registro: 2025/0296535-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
56966265820248090137 586629864 58662986420248090137

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : SAFRA CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A.

ADVOGADOS : FREDERICO DUNICE PEREIRA BRITO - GO028115
FREDERICO DUNICE P. BRITO - DF021882

AGRAVADO : MURIEL MENDANHA MONTEIRO

ADVOGADO : NAIRA DE ALMEIDA LACERDA - GO025429

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FATOS JURiDICOS~ - ATO / NEGOCIO JURIDICO -
DEFEITO, NULIDADE OU ANULACAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SAFRA CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A.

ADVOGADOS : FREDERICO DUNICE PEREIRA BRITO - GO028115
FREDERICO DUNICE P. BRITO - DF021882

AGRAVADO : MURIEL MENDANHA MONTEIRO

ADVOGADO : NAIRA DE ALMEIDA LACERDA - GO025429

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.
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Brasilia, 22 de junho de 2026
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