SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3015667 - RJ (2025/0296521-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE . ROSILENE ALVES DA SILVA

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

AGRAVADO . JEANE ALVEZ TEIXEIRA

ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE. PEDIDO GENERICO DE PRODUCAO DE
PROVAS. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO.
ACORDAO RECORRIDO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. REVELIA.
PRESUNCAO RELATIVA. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
PROVIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO

1. Inexisténcia de cerceamento de defesa, pois a parte autora apresentou pedido
genérico de produgdo de provas, sem demonstrar sua pertinéncia, e a revelia da
ré ndo bastou para comprovar os fatos constitutivos do direito alegado.

2. O Tribunal de origem enfrentou adequadamente as questdes suscitadas, com
fundamentagdo suficiente, afastando a alegagdo de negativa de prestagdo
jurisdicional.

3. Os efeitos da revelia sdo relativos e ndo acarretam procedéncia automatica do
pedido, devendo o juiz apreciar as alegagdes a luz das provas dos autos.

4. O julgamento antecipado da lide ndo configura cerceamento de defesa quando
o pedido de provas € genérico ¢ a instrugdo ja se mostra suficiente.

5. A revisdo das conclusdes sobre a suficiéncia probatdria demandaria reexame
de fatos e provas, vedado pela Simula 7 do STJ.

6. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 11/11/2025
a 17/11/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otéavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 19 de novembro de 2025.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3015667 - RJ (2025/0296521-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE . ROSILENE ALVES DA SILVA

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

AGRAVADO . JEANE ALVEZ TEIXEIRA

ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE. PEDIDO GENERICO DE PRODUCAO DE
PROVAS. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO.
ACORDAO RECORRIDO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. REVELIA.
PRESUNCAO RELATIVA. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
PROVIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO

1. Inexisténcia de cerceamento de defesa, pois a parte autora apresentou pedido
genérico de producdo de provas, sem demonstrar sua pertinéncia, ¢ a revelia da
ré ndo bastou para comprovar os fatos constitutivos do direito alegado.

2. O Tribunal de origem enfrentou adequadamente as questdes suscitadas, com
fundamentagdo suficiente, afastando a alega¢do de negativa de prestagdo
jurisdicional.

3. Os efeitos da revelia sdo relativos e ndo acarretam procedéncia automatica do
pedido, devendo o juiz apreciar as alegagdes a luz das provas dos autos.

4. O julgamento antecipado da lide ndo configura cerceamento de defesa quando
o pedido de provas ¢ genérico e a instrugdo ja se mostra suficiente.

5. A revisdo das conclusdes sobre a suficiéncia probatoria demandaria reexame
de fatos e provas, vedado pela Simula 7 do STJ.

6. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ROSILENE ALVES DA SILVA
contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no artigo 105, inciso III, alinea
“a”, da Constituicdo da Republica, contra acérdao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado

do Rio de Janeiro, assim ementado:

“APELACAO CI VEL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE. SENTENCA
DE IMPROCEDENCIA. INC ONFORMISMO DA AUTORA QUE NAO
PROSPERA. PEDIDO GENERI CO DE PRODUCAO DE PROVAS.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO. NO MERITO, A
DESPEITO DA REVELIA DA RE, O DEPOIMENTO DOS INFORMANTES
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NAO CORROBORARAM COM A NARRATIVA AUTORAL. EXERCICIO DA
POSSE E ESBULHO NAO COMPROVADOS. SENTENCA ESCORREITA,
RATIFICADA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.” (e-STJ, fls. 167-171)
Os embargos de declaragdo opostos pela recorrente foram rejeitados (e-STJ, fls. 192-
194).
Em seu recurso especial, o recorrente alega violagao dos seguintes dispositivos da
legislagdo federal, com as respectivas teses:
(1) arts. 1.022, II, e 489, § 1°, 1V, do Cédigo de Processo Civil, pois teria havido negativa de
prestacao jurisdicional e fundamentacdo deficiente, ja que o acérdao nio teria enfrentado, de modo
especifico, a tese de cerceamento de defesa vinculada ao direito a prova, apesar dos embargos
declaratorios.
(i1) arts. 344, 345 e 348 do Codigo de Processo Civil, pois a decretacdo de revelia teria imposto a
presungdo de veracidade dos fatos alegados, ndo incidindo nenhuma das excec¢des do art. 345;
ademais, mesmo afastado o efeito material, o juizo teria sido obrigado a determinar a especificagdo
de provas, o que ndo teria ocorrido.
(ii1) arts. 369, 370 e 371 do Codigo de Processo Civil, pois teria havido cerceamento de defesa,
dado o julgamento antecipado desfavoravel por insuficiéncia de provas sem oportunizar a produgio
probatoria requerida (especialmente testemunhal), e sem indicacdo adequada das razdes de
convencimento sobre a suficiéncia/necessidade das provas.
Nao foram apresentadas contrarrazoes.
O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢do do presente
agravo.
E o relatorio. Passo a decidir.

VOTO

Inicialmente, observa-se que ndo se viabiliza o recurso especial pela indicada violagao
dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC/2015, uma vez que, embora rejeitados os embargos de
declaragdo, o Tribunal de origem indicou adequadamente os motivos que lhe formaram o
convencimento, analisando de forma clara, precisa e completa as questdes relevantes do processo ¢

solucionando a controvérsia com a aplicagdo do direito que entendeu cabivel a hipotese.

Consoante entendimento desta Corte, ndo importa negativa de prestagao jurisdicional o
acordao que adota, para a resolu¢do da causa, fundamentagdo suficiente, porém diversa da
pretendida pela recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia posta, ndo sendo possivel
confundir o julgamento em desconformidade com os interesses da parte com negativa de prestacdao

jurisdicional. A proposito:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA PARTE DEMANDADA.
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1. Nao se verifica ofensa ao artigo 1.022, II, do CPC, quando o Tribunal
decide, de modo claro e fundamentado, as questoes essenciais ao deslinde do
feito. Ademais, ndo se deve confundir decisdo contrdaria aos interesses da
parte com negativa de prestacdo jurisdicional.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, revogado imotivadamente o mandato
judicial, é cabivel o ajuizamento da ag¢do de arbitramento para cobrar os
honorarios, de forma proporcional aos servigos até entdo prestados.
Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.”

(Aglnt no AREsp n. 2.695.384/MT, relator Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 24/6/2025, g.n.)

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA PARTE DEMANDANTE.

1. Ndao se verifica ofensa aos artigos 11, 489 e 1.022, do CPC, quando o
Tribunal decide, de modo claro e fundamentado, as questoes essenciais ao
deslinde do feito. Ademais, ndo se deve confundir decisdo contraria aos
interesses da parte com negativa de prestacdo jurisdicional.

2. Verifica-se que o entendimento do Tribunal de piso estd em consondncia com
a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que é trienal o prazo prescricional da
pretensdo indenizatoria por danos causados em razdo da constru¢do de usina
hidrelétrica, tendo como termo a quo a data em que o titular do direito toma
conhecimento inequivoco do fato e da extensdo de suas consequéncias, nos
termos do principio da actio nata.

2.1. Ademais, a pretensdo de alterar as conclusoes do orgao julgador acerca do
momento em que houve o conhecimento inequivoco do fato esbarra no obice da
Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno desprovido.”

(Agint no REsp n. 2.083.325/BA, relator Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 29/5/2025, g.n.)

No presente caso, o acorddo recorrido consignou expressamente que a apelante
formulou pedido genérico de producdo de provas e, nas razdes recursais, limitou-se a reiterar tal
requerimento, sem demonstrar a pertinéncia ou a necessidade da medida. Confira-se, a propdsito, o

seguinte trecho do decisum:

"Na espécie, definitivamente, emerge dos elementos dos autos que ndao houve o
cerceamento de defesa alegado, nem a comprovag¢do da posse do bem pela
autora, muito menos o esbulho e a perda da posse, tudo conforme previsto no
art.561 do CPC.

No tocante ao cerceamento de defesa, verifica-se que a apelante formulou
pedido genérico de produgdo de provas e, nas razoes de seu apelo, repisou esse
pedido, ndo justificando a necessidade dessa produgado.” (fls. 170)

Dessa forma, verifica-se que ndo houve a alegada omissdo quanto a tese de
cerceamento de defesa sob a otica do direito a prova, uma vez que o Tribunal de origem enfrentou
adequadamente a questdo.

No tocante a alegada violagao dos arts. 369, 370 e 371 do Cédigo de Processo Civil,
consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, ndo configura cerceamento de defesa o
julgamento antecipado da lide nas hipdteses em que o Tribunal de origem considera o feito

devidamente instruido, reputando desnecessaria a producdo de provas para a decisdo por se tratar
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de matéria eminentemente de direito ou de fato ja comprovado documentalmente, como € o caso

dos autos. A propdsito:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
RESCISORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE AUTORA.

1. Ndo ha falar em ofensa ao art. 1022 do CPC, porquanto todas as questoes
fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas pelo Tribunal a
quo, sendo que ndo caracteriza omissdo ou falta de fundamenta¢do a mera
decisdo contraria ao interesse da parte, tal como na hipotese dos autos.

2. A revisdo das conclusoes que levaram o Tribunal de origem a julgar
improcedente a a¢do rescisoria, ante a inexisténcia de cerceamento de defesa,
ensejaria, necessariamente, o reexame de elementos faticos e das provas que
instruem os autos, o que ndo se admite em sede de recurso especial, ante a
Sumula 7 deste Tribunal.

3. Conforme entendimento firmado por esta Corte Superior, ndo caracteriza
cerceamento de defesa o mero julgamento antecipado da lide nos casos em
que o Tribunal de origem entende adequadamente instruido o feito e conclui
pela desnecessidade de se produzir de outras provas por se tratar de matéria ja
provada documentalmente. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno desprovido.”

(AgInt no AREsp n. 2.773.721/SC, relator Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, julgado em 28/4/2025, DJEN de 5/5/2025, g.n.)

Importa ressaltar que o presente caso ndo versa sobre situacdo em que o Magistrado
indefere a produgdo de prova oportunamente requerida e devidamente justificada pela parte com o
proposito de demonstrar suas alegacdes, concluindo, em seguida, pela auséncia de comprovagao
dos fatos. Ao contrario, conforme se extrai da decisdo recorrida, a apelante limitou-se a formular
pedido genérico de producdo de provas e, nas razdes recursais, apenas reiterou tal requerimento,
sem indicar a sua pertinéncia ou necessidade.

No que se refere a alegada violagdo aos arts. 344, 345 e 348 do Cddigo de Processo
Civil, verifica-se que o Tribunal de origem concluiu pela ndo demonstragdo dos fatos constitutivos
do direito do autor. Modificar tal entendimento demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatorio dos autos, providéncia vedada em sede de recurso especial, nos termos da Stimula n. 7
do STIJ.

Ressalte-se, ademais, que o Superior Tribunal de Justiga possui entendimento
consolidado no sentido de que os efeitos da revelia s@o relativos e ndo implicam, por si sés, a
procedéncia automadtica do pedido, devendo o magistrado apreciar as alegacdes da parte autora a

luz das provas constantes dos autos. Incidéncia, portanto, da Simula n. 83 do STJ. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGCAO INDENIZAT ORIA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO CARACTERIZACAO. PROVA DOS FATOS
CONSTITUTIVOS DO DIREITO DO AUTOR. AUSENCIA. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO- EROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ.
REVELIA. PRESUNCAO RELATIVA. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. A Corte "a quo" pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das
questoes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que,
em principio, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo, ndo havendo
falar em auséncia de prestacao jurisdicional. O julgamento da causa em sentido
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contrario aos interesses e a pretensdo de uma das partes ndo caracteriza
negativa de prestacdo jurisdicional, tampouco viola os arts. 1.022 e 489 do
CPC/2015.

2. O recurso especial ndo comporta exame de questoes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos (Sumula n. 7 do STJ). O
Tribunal de origem concluiu pela auséncia de prova minima dos fatos
constitutivos do direito do autor. Alterar esse entendimento demandaria o
reexame das provas, o que é vedado em recurso especial.

3. O Superior Tribunal de Justica entende que os efeitos da revelia sdo
relativos e ndo acarretam a procedéncia automdtica do pedido, devendo o
magistrado analisar as alegacoes do autor e a prova dos autos. Aplicacdo da
Sumula n. 83 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.679.845/GO, relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 28/9/2020, DJe de 1/10/2020.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. COLISAO NO VEICULO DA AUTORA. REPARO
REALIZADO POR OFICINA INDICADA PELA SEGURADORA. POSTERIOR
INCENDIO DO AUTOMOVEL. ALEGACAO DE RESPONSABILIDADE DA
PRESTADORA DO SERVICO. REVELIA DA PRIMEIRA RE (OFICINA).
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. CDC. AUSENCIA DE
VEROSSIMILHANGA DAS ALEGACOES. INEXISTENCIA DE PROVA
MINIMA DO DIREITO. AUSENCIA DE NEXO CA USAL.
RESPONSABILIDADE DA  PRESTADORA DO SERVICO NAO
RECONHECIDA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 7/STJ.
EFEITOS DA REVELIA. PRESUNCAO RELATIVA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. A inversdo do onus da prova, nos termos do art. 6°, VIII, do Codigo de
Defesa do Consumidor, ndo é automatica, dependendo da constatagdo, pelas
instdancias ordinarias, da presenca ou ndo da verossimilhanca das alegag¢oes do
consumidor. Precedentes.

2. Na revelia, a presuncdo acerca da veracidade dos fatos alegados pelo autor
é relativa, cabendo a parte autora o onus da prova quanto ao fato constitutivo
do direito alegado. Precedentes.

3. O Tribunal de origem, examinando as circunstancias da causa, consignou
ndo haver nos autos elementos minimos que permitam concluir pela existéncia
de nexo de causalidade entre o dano decorrente do incéndio no automovel da
autora, ocasionado por pane elétrica, e a conduta das rés, observando que os
servigos realizados pela oficina mecdnica indicada pela companhia seguradora,
em razdo do primeiro acidente (colisdo do veiculo), foram realizados na parte
traseira do veiculo, e o segundo evento (incéndio) ocorreu na parte dianteira.

4. Hipotese em que a reforma do julgado demandaria, necessariamente, novo
exame do acervo fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada no recurso
especial, a teor do disposto na Sumula 7 do STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.328.873/RJ, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 21/11/2019, DJe de 18/12/2019.)

Com estas consideragdes, conclui-se que o apelo ndo merece prosperar.

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer do recurso especial e negar-lhe
provimento.

Se houver nos autos a prévia fixacdo de honorarios de advogado pelas instancias de
origem, determino a sua majoragdo, em desfavor da parte recorrente, no importe de 10% sobre o

valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se
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aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2.° e 3.° do referido dispositivo legal, bem como
eventual concessdo da gratuidade da justica.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
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Numero Registro: 2025/0296521-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 11/11/2025 a 17/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ROSILENE ALVES DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : JEANE ALVEZ TEIXEIRA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE - ESBULHO / TURBACAO / AMEAGA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 11/11/2025 a
17/11/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de novembro de 2025
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