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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3009619 - AM (2025/0295627-4)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : RECANTO DA PAZ PLANOS FUNERARIOS LTDA
ADVOGADOS : MARIA DIONE BENTES DINIZ - AM006107

MARIA SANTANA DE FREITAS - AM005708
MARIA DIONE BENTESDINIZ - AM006107N
AGRAVADO : FMIRANDA DA SILVA
ADVOGADOS : PRISCILLA RIBEIRO PATRICIO - PA020524
PRISCILLA RIBEIRO PATRICIO - PA020524N

EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. CONFLITO ENTRE MARCA REGISTRADA E
NOME EMPRESARIAL ANTERIOR. USO LEGITIMO, PACIFICO
E CONTINUO DA EXPRESSAO PELA EMPRESA RECORRIDA.
CRITERIOS DE ANTERIORIDADE, TERRITORIALIDADE E
ESPECIFICIDADE. POSSIBILIDADE DE CONVIVENCIA.
AUSENCIA DE UTILIZACAO DO NOME EMPRESARIAL COM
FUNCAO DE MARCA. SUMULA 83/STJ. INSURGENCIA
CONTRA HONORARIOS. SUMULAS 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisédo que
inadmitiu recurso especial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discusséo consiste em saber se o registro da
marca "Recanto da Paz" no INPI confere exclusividade absoluta
ao seu titular, em detrimento do uso anterior e continuo do nome
empresarial pela parte recorrida, no mesmo territério e ramo de
atividade.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A Corte de origem analisou detidamente as questdes juridicas
postas, afastando a alegagdo de negativa de prestagédo
jurisdicional, com base em precedentes que reconhecem a
inexisténcia de omissdo quando a decisdo € fundamentada e
suficiente para o deslinde da controvérsia.

4. O registro da marca no INPI nao confere direito absoluto de
exclusividade, especialmente quando comprovado o uso anterior
legitimo da mesma expressao por terceiro, de forma pacifica e
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continua, sem indicios de ma-fé ou confusdo junto ao publico
consumidor.

5. A solugédo de conflitos entre marca registrada e nome
empresarial deve observar os critérios de anterioridade,
territorialidade e especificidade, conforme entendimento
consolidado do Superior Tribunal de Justica.

6. No caso concreto, a parte recorrida utilizava o nome fantasia de
forma continua e anterior ao registro da marca pela recorrente,
dentro do mesmo territério e ramo de atividade, o que justifica a
convivéncia entre os direitos, nos termos da jurisprudéncia
consolidada desta Corte. Incidéncia, portanto, da Sumula 83 do
STJ.

7.A revisao dos honorarios sucumbenciais fixados pelas instancias
ordinarias demanda reexame de matéria fatica, o que encontra
Obice na Sumula 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam o0s
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/11/2025 a 17/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de novembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. CONFLITO ENTRE MARCA REGISTRADA E
NOME EMPRESARIAL ANTERIOR. USO LEGITIMO, PACIFICO
E CONTINUO DA EXPRESSAO PELA EMPRESA RECORRIDA.
CRITERIOS DE ANTERIORIDADE, TERRITORIALIDADE E
ESPECIFICIDADE. POSSIBILIDADE DE CONVIVENCIA.
AUSENCIA DE UTILIZACAO DO NOME EMPRESARIAL COM
FUNCAO DE MARCA. SUMULA 83/STJ. INSURGENCIA
CONTRA HONORARIOS. SUMULAS 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decis&do que
inadmitiu recurso especial.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussao consiste em saber se o registro da
marca "Recanto da Paz" no INPI confere exclusividade absoluta
ao seu titular, em detrimento do uso anterior e continuo do nome
empresarial pela parte recorrida, no mesmo territério e ramo de
atividade.

lll. RAZOES DE DECIDIR
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3. A Corte de origem analisou detidamente as questdes juridicas
postas, afastando a alegagcdao de negativa de prestagao
jurisdicional, com base em precedentes que reconhecem a
inexisténcia de omissdo quando a decisdo é fundamentada e
suficiente para o deslinde da controvérsia.

4. O registro da marca no INPI nao confere direito absoluto de
exclusividade, especialmente quando comprovado o uso anterior
legitimo da mesma expresséo por terceiro, de forma pacifica e
continua, sem indicios de ma-fé ou confusédo junto ao publico
consumidor.

5. A solugcdo de conflitos entre marca registrada e nome
empresarial deve observar os critérios de anterioridade,
territorialidade e especificidade, conforme entendimento
consolidado do Superior Tribunal de Justica.

6. No caso concreto, a parte recorrida utilizava o nome fantasia de
forma continua e anterior ao registro da marca pela recorrente,
dentro do mesmo territério e ramo de atividade, o que justifica a
convivéncia entre os direitos, nos termos da jurisprudéncia
consolidada desta Corte. Incidéncia, portanto, da Sumula 83 do
STJ.

7.A revisao dos honorarios sucumbenciais fixados pelas instancias
ordinarias demanda reexame de matéria fatica, o que encontra
Obice na Sumula 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO
8. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos necessarios
ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteragao do julgado impugnado.

E o relatorio.

VOTO
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O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

Conforme leciona Fabio Ulhoa Coelho, "as marcas sdo sinais distintivos
que identificam, direta ou indiretamente, produtos ou servicos. A
identificagao se realiza pela aposigao do sinal no produto ou no resultado
do servigo, na embalagem, nas notas fiscais expedidas, nos anuncios,
nos uniformes dos empregados, nos veiculos etc." (in Curso de Direito
Comercial, vol. I, Direito de Empresa, 15%d. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p.
157/158).

[.]

Ja a prote¢do ao nome empresarial decorre automaticamente do
arquivamento dos atos constitutivos de firma individual e de sociedades,
ou de suas alteragées, nos termos do artigo 33 da Lei 8.934/94.

Portanto, o nome empresarial ndo se confunde com a marca, tendo
aquele protecdo assegurada pelo art. 33 da Lei n.° 8.934/94 e registro na
Junta Comercial, e esta, pela anotagcdao no INPI, com base na Lei n.°
9.279/96.

Em outras palavras, a marca registrada é exclusiva pelo prazo de
concessao; tem validade em todo o territorio nacional. O nome
empresarial tem proteg¢do assegurada ao empresario, em regra, no
ambito da unidade federativa da Junta Comercial em que foi registrado.

No caso em anélise, as empresas autora e ré atuam num mesmo
segmento de mercado, qual seja, de funerarias e estdo em mesma
unidade federativa. A solugdo para tal conflito deverd observar a
anterioridade do registro (fls. 77 e 79), firmado no entendimento das
cortes estaduais e colendo Superior Tribunal de Justica:

[.]

E de se concluir que, ao registrar a marca "Recanto da Paz" no INPI
em 12/12/2011 (fl. 30) nao se estabeleceu 6bice na continuidade do
uso do nome empresarial entao existente e ja registrado na JUCEA
ha pelo menos 20 anos (fls. 77 e 79), ao tempo da concessao do
registro da marca ao autor.
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Lado outro, consoante bem apontado pelo Juizo de origem, a Apelada
iniciou-se em 03/09/2001, e o nome fantasia Funeraria Recanto da Paz
passou a integrar na ficha cadastral da pessoa juridica na Secretaria da
Receita Federal em 10/08/2011, (f.79).

Logo, deve ser levado em consideragao o fato de que a Apelada tem
utilizado seu nome empresarial desde 10/08/2011, e as expressoes
contidas nos nomes empresariais das partes coexistiram e
integraram seus estabelecimentos empresariais de forma pacifica
antes do registro da marca pela Apelante. Portanto, tendo a Apelada
sido devidamente constituida antes do depdsito da marca da Apelante,
conclui-se que o presente recurso ndo comporta endosso. (grifo nosso).

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estéo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questado ja foi enfrentada pela decisédo recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

No recurso especial, a parte recorrente sustenta, além de divergéncia
jurisprudencial, que, por deter o registro da marca “Recanto da Paz” no INPI, faz jus ao
uso exclusivo da expressao em todo o territério nacional, nos termos do art. 129 da
LPI, e que o uso anterior pela parte recorrida, sem registro marcario, ndo poderia
prevalecer. Alega violagdo aos arts. 129 e 189 da LPI, por entender que a decisao
recorrida desconsiderou os efeitos do registro da marca, e ao art. 1.022 do CPC, por
suposta negativa de prestagao jurisdicional, diante da omissdo quanto a analise da
hierarquia entre marca registrada e nome empresarial. Insurge-se, ainda, contra a
fixacdo dos honorarios sucumbenciais, por considera-los excessivos, pleiteando sua
reducdo com fundamento no art. 85, §§ 2° e 8°, do CPC.

De saida, no que tange a alegacao de afronta aos artigos 1.022 e 489 do
Caodigo de Processo Civil, certo € que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, pois nédo se constatam omissao, obscuridade ou contradicdo nos acordaos
recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a demanda de
forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint
no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado
em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Rememore-se, ainda, que "A auséncia de oposicao de embargos de
declaragdo na origem inviabiliza a analise da apontada violagdo do art. 1.022 do
CPC/2015 no recurso especial, porquanto torna impossivel a compreensao da
controvérsia, situagao que atrai o 6bice da Sumula n° 284/STF a espécie." (Agint no
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REsp n. 1.955.114/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 5/12/2022, DJe de 9/12/2022.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo que a auséncia
de mencao a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o comando
decisério se, bem fundamentado, apresenta razées capazes de se sustentar por si.

Assim, "Nao procede a arguicao de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n. 1.899.000/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023. )

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagao jurisdicional, tampouco fundamentagao
concisa com auséncia de fundamentacgao.

Nesse sentido, destaca-se o0 seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O REVOLVIMENTO
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "N&o se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestacdo jurisdicional”
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete Magalhéaes,
Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos temas
indicados como omissos, a questdo do direito aplicado € matéria relativa ao mérito
recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito, em prestagao jurisdicional
defeituosa.

Ademais, analise dos autos indica que a Corte de origem adotou
entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, 0 que atrai a
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incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justica ("ndo se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisao recorrida").

Isso porque, ao apreciar a controvérsia, o Tribunal de origem considerou
que a parte recorrida ja utilizava o nome fantasia de forma continua, pacifica e anterior
ao registro da marca pela recorrente, dentro do mesmo territério e ramo de atividade.
Com base nessas premissas faticas, firmadas pelas instancias ordinarias, aplicou
corretamente os critérios juridicos da anterioridade, territorialidade e especificidade, os
quais orientam a solugdo de conflitos entre marca registrada e nome empresarial ou
fantasia.

E, conforme entendimento consolidado nesta Corte Superior, o registro da
marca no INPI n&o confere, por si sé, direito absoluto de exclusividade, especialmente
quando comprovado o uso anterior legitimo da mesma expressao por terceiro, no
ambito empresarial, de forma pacifica e continua, sem indicios de ma-fé ou de
confusao junto ao publico consumidor, situacdo que ficou destacada no acoérdao
recorrido..

Nesse sentido, mutatis mutandis:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL. DIREITO DA
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. DIREITO MARCARIO. ACAO DE
ABSTENCAO DE USO DE MARCA E DE INDENIZACAO PELA
SUA UTILIZACAO INDEVIDA. MARCA "BRISTOL HOTELARIA"
DEVIDAMENTE REGISTRADA PARA SERVICOS DE
HOTELARIA. REGISTRO, ANTES ANULADO,
POSTERIORMENTE ~ RESTITUIDO PELO TRF2.
IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO, AINDA QUE
INCIDENTAL, DA NULIDADE DO REGISTRO PELA JUSTICA
ESTADUAL. UTILIZACAO DA MARCA PARA SERVICOS
IDENTICOS. BRISTOL HOTEIS. OCORRENCIA DE VIOLACAO
DA MARCA. DIREITO DE PRECEDENCIA QUE DEVE SER
ARGUIDO PERANTE A JUSTICA FEDERAL. NOME
EMPRESARIAL REGISTRADO NA JUCEMG ANTERIORMENTE
AO REGISTRO DA MARCA EM QUESTAO. NECESSIDADE DE
CONVIVENCIA.

1. Agdo proposta com o objetivo de impedir a demandada de
utilizar a expressao "BRISTOL", acompanhada ou ndo de outras
expressées, para servicos de hotelaria, bem como de condena-la a
reparar os danos morais e patrimoniais decorrentes da sua
utilizagdo indevida.
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2. Registro da autora, que fora anulado administrativamente pelo
INPI, foi posteriormente restabelecido antes do julgamento do
recurso de apelagdo pelo Tribunal de origem, que concluiu, no
entanto, que a marca registrada seria genérica.

3. Incompeténcia da Justica Estadual para reconhecer a
invalidade, ainda que incidentalmente, de marca registrada, a luz
do art. 175 da Lei n. 9.279/96. Jurisprudéncia pacifica desta Corte.

4. Direito de precedéncia e impossibilidade de registro, como
marca, de nome empresarial alheio que, por ensejarem a propria
nulidade do registro marcario, que devem ser necessariamente
arguidos em ag&o propria perante a Justica Federal.

5. Caso concreto em que, estando vigente o registro da marca
"BRISTOL HOTELARIA", a utilizagdo ndo autorizada por terceiros
das marcas "REDE BRISTOL", "BRISTOL HOTELS" ou "BRISTOL
HOTEIS", "B BRISTOL" e "REDE BRISTOL HOTEIS" "B
BRISTOL HOTELS" para designar servigos de hotelaria configura
evidente violagdo do art. 129 da LPI, porquanto, utilizada a mesma
marca para servico ndo apenas semelhante ou afim, mas idéntico,
mostra-se evidente a possibilidade de confusao ou de associacéo.

6. A preexisténcia do nome empresarial "ORGBRISTOL
ORGANIZA(;OES BRISTOL LTDA", registrado na Junta
Comercial do Estado de Minas Gerais antes do registro da
marca da ré, impée a convivéncia desses direitos, devendo,
no entanto, o nome empresarial ser utilizado exclusivamente
para a finalidade a qual ele se destina, e nao com a fungao de
marca. Precedente. 7. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(REsp n. 1.826.832/MG, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 25/5/2021, DJe de
1/6/2021. )

RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL. DIREITO DE
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. DIREITO MARCARIO. ACAO DE
ABSTENGCAO DE USO DE MARCA E DE INDENIZAGCAO PELA
SUA UTILIZAGAO INDEVIDA. ALEGADA NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CONFIGURACAO. MARCA
ULTRAMEDICAL  DEVIDAMENTE REGISTRADA PARA
SERVIGCOS MEDICOS. UTILIZAGAO DA MESMA MARCA PARA
SERVICOS MEDICOS DE DIAGNOSTICO. DUPLA IDENTIDADE.
POSSIBILIDADE DE CONFUSAO E DE ASSOCIACAO
INDEVIDA. OCORRENCIA DE VIOLACAO DA MARCA. NOME
EMPRESARIAL REGISTRADO NA JUCEMS ANTERIORMENTE
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AO REGISTRO DA MARCA EM QUESTAO. NECESSIDADE DE
CONVIVENCIA.

1. Acédo proposta com o objetivo de impedir as demandadas de
utilizarem a expressdo ULTRAMEDICAL para servigos médicos,
bem como condena-las a repararem 0s danos patrimoniais
decorrentes da sua utilizagdo indevida.

2. Violagao dos arts. 489, § 1° Il e V, e 1.022, Ill, do CPC, néo
configurada, por ter o Tribunal de origem se manifestado de forma
clara e suficiente acerca de todas as alegacbes relevantes a
solugéo da lide.

3. Caso concreto em que, estando vigente o registro da marca
ULTRAMEDICAL para servigos médicos, mais especificamente
servicos de exames de ultrassonografia com doppler, fluxometria,
consultas de ginecologia e obstetricia, a utilizagdo ndo autorizada
pelas rés de idéntica marca para designar servigos médicos de
diagndstico configura evidente violagdo do art. 129 da LPI, que
confere ao titular de marca registrada o direito de uso exclusivo em
todo o territério nacional.

4. Verificada a dupla identidade, pela utilizagdo da mesma marca
para designar os mesmos servigos, mostra-se evidente a
possibilidade de confusdo ou de associacdo, sendo desnecessaria
sua afericdo no caso concreto.

5. Direito oriundo do registro de marcas que, por configurar direito
de propriedade industrial auténomo, independe da ocorréncia de
atos de concorréncia desleal, de aproveitamento parasitario e
sequer de ma-fé por parte do terceiro que utiliza, sem autorizacéo,
a marca registrada.

6. A preexisténcia de nomes empresariais contendo a
expressdao ULTRAMEDICAL, registrados na Junta Comercial
do Estado de Mato Grosso do Sul antes do registro da marca,
impée a convivéncia desses direitos, devendo, no entanto, o
nome empresarial ser utilizado exclusivamente para a
finalidade a qual ele se destina, e ndo com a fun¢ao de marca.
Precedentes desta Corte. 7. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
EM PARTE E PARCIALMENTE PROVIDO

(REsp n. 1.847.987/MS, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 23/11/2021, DJe de
9/12/2021. )
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL. ACAO DE OBRIGACAO DE NAO UTILIZAR EXPRESSAO
EM NOME COMERCIAL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE CONFUSAO DE
MARCA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA
SUMULA N. 7 DO STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. ABSTENCAO DE USO DE MARCA.
COMPETENCIA. JUSTICA COMUM ESTADUAL. TEMA N. 950
STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Ndo se verifica a alegada violagao so art. 1.022 do CPC/2015,
na medida em que a Corte estadual dirimiu, fundamentadamente,
0s pontos essenciais ao deslinde da controvérsia.

2. O STJ ja decidiu que "eventual colidéncia entre nome
empresarial e marca ndo é resolvido tdo somente sob a ética
do principio da anterioridade do registro, devendo ser levado
em conta ainda os principios da territorialidade, no que
concerne ao ambito geografico de prote¢cdo, bem como o da
especificidade, quanto ao tipo de produto e servico" (
REsp n. 1.359.666/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/5/2013, DJe 10/6/2013).

3. Além disso, o STJ ja se posicionou no sentido de que o direito
marcario deve, a0 mesmo tempo, garantir o interesse dos titulares
das marcas e proteger o consumidor de eventuais confusées
quanto ao produto que compra ou ao servigo que lhe é prestado.

4. Eventual analise da possibilidade da utilizacdo da marca pela
parte ré que cause confusdo entre os consumidores da parte
autora, a ensejar a prote¢do e respectivas indenizagées, implicaria
0 necessario reexame do conjunto fatico-probatério, o que
encontraria 6bice na Sumula n. 7 do STJ. De mais a mais, extrai-
se que o Tribunal de origem realizou detida distingdo entre os
ramos de atividades das duas sociedades, concluindo pela falta de
possibilidade de confusdo entre os respectivos consumidores.

5. A falta de prequestionamento dos dispositivos legais tidos por
violados inviabiliza o seu reconhecimento nesta instdncia
extraordinaria por falta de prequestionamento. Incidéncia da
Sumula n. 282 do STF.

6. A acdo cominatoria para impedir o uso da marca é da
competéncia da justica estadual, sendo que a competéncia da
Justica Federal sera reservada as a¢bes que buscam a anulagao
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do registro da marca movidas também em face do Instituto
Nacional de Propriedade Industrial, conforme fixado sob o rito dos
recursos repetitivos (Tema n. 950).

7. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.367.288/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 12/9/2024.)

Acrescente-se, por oportuno, que, da leitura dos autos, ndo se verifica
qualquer mencao, por parte do acérdao recorrido, de que a expressao “Recanto da
Paz” estivesse sendo utilizada pela recorrida com fungdo de marca, ou seja, como
elemento distintivo voltado a identificacao de servigos perante o publico consumidor. O
que se reconheceu foi apenas o uso anterior do nome fantasia no exercicio da
atividade empresarial, sem qualquer referéncia a desvio de finalidade ou a adocgéo da
expressao com finalidade marcaria. Nessa perspectiva, a solugcao conferida pela Corte
de origem — ao admitir a possibilidade de convivéncia entre 0 nome empresarial
anterior e a marca registrada — esta em conformidade com os limites definidos pela
jurisprudéncia desta Corte para situagdes analogas.

Nessa linha, a decisao recorrida adotou fundamento juridico compativel
com o entendimento reiterado do Superior Tribunal de Justica, o que atrai a aplicacéo
da Sumula n. 83/STJ.

Por fim, A revisdo do valor fixado a titulo de honorarios sucumbenciais
esbarra no 6bice da Sumula 7 do STJ, por demandar o reexame do contexto fatico-
probatério dos autos, especialmente quanto a complexidade da causa, ao trabalho
realizado pelo advogado e ao tempo exigido para o servigo, critérios que competem
exclusivamente as instancias ordinarias.

Ante o exposto, conhego do agravo em recurso especial para nao
conhecer do recurso especial.

Deixo de proceder a majoragao dos honorarios recursais, uma vez que,
na origem, os honorarios sucumbenciais ja foram fixados no percentual maximo de
20%, nos termos do § 2° do artigo 85 do Cdédigo de Processo Civil.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.009.619 / AM

Numero Registro: 2025/0295627-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00054379720248040000 00083375320248040000 07268454220208040001 54379720248040000
5437972024804000000083375320248040000 7268454220208040001 83375320248040000

Sesséo Virtual de 11/11/2025 a 17/11/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : RECANTO DA PAZ PLANOS FUNERARIOS LTDA

ADVOGADOS : MARIA SANTANA DE FREITAS - AM005708
MARIA DIONE BENTES DINIZ - AM006107
MARIA DIONE BENTES DINIZ - AM0O06107N

AGRAVADO : F MIRANDA DA SILVA

ADVOGADOS : PRISCILLA RIBEIRO PATRICIO - PA020524
PRISCILLA RIBEIRO PATRICIO - PA020524N

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - PROPRIEDADE INTELECTUAL /
INDUSTRIAL - PATENTE
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 11/11/2025
a 17/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 17 de novembro de 2025
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