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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3009697 - MS(2025/0295196-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : JMV HOLDING DE PARTICIPACOES LTDA.
AGRAVANTE : JESSE MEDEIROS VELOSO

AGRAVANTE : SONORA ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA
AGRAVANTE : THIAGO LUIZ RAMALHO

ADVOGADOS : VICENTE TAKAIJI SUZUKI - PR038848

MARCO ANTONIO DA SILVA JUNIOR - PR049359
NOROARA DE SOUZA MOREIRA - PR037705

AGRAVADO : ALESSANDRA ROSSELLI ALENCAR BOERI
AGRAVADO : SANDRO LUIS BOERI
ADVOGADOS : LUCAS ORSI ABDUL AHAD - MS015582

PEDRO CASAL POMPEO - SP391152
DOUGLAS DE OLIVEIRA SANTOS - MS014666
VALENTIN ALVES CORREA NETO - MS30325

INTERES. : SETTINI CLINICA MEDICA LTDA

ADVOGADO : MAICON PABLO FRANCO PASCOA - MS022416

INTERES. : ASTROGILDO SETTINI PESSOA FILHO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM_RECURSO ESPECIAL. PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVA. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC
POR NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. DECISAO SURPRESA. INEXISTENCIA.
ADMISSIBILIDADE RECURSAL NO ART. 382, § 4°, DO CPC.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. RAZOES DEFICIENTES. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por inexisténcia de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, incidéncia das
Stmulas n. 7 e 83 do STJ e prejuizo da andlise da divergéncia da alinea ¢ do
permissivo constitucional em razao de obice processual na alinea a.

2. A controvérsia envolve agravo de instrumento contra decisdo que indeferiu nova
pericia em ac;ao de produc;ao antecipada de prova para apurar a capacidade civil do
periciado a €poca de negdcios juridicos.

3. A Corte de origem reformou a decisdo de primeiro grau para determinar a
realizacdo de nova pericia indireta e deu provimento ao agravo de instrumento.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se ha Violagﬁo dos arts. 1.022, II,
paragrafo tnico, II, e 489, § 1°, IV e VI, do CPC por auséncia de enfrentamento de
pontos essenciais; (i1) saber se houve decisdo surpresa em afronta ao art. 10 do
CPC a0 determinar pericia indireta; (ii1) saber se o art. 382, § 4°, do CPC impede o
agravo de instrumento na produgﬁo antecipada de prova; (iV) saber se houve
julgamento extra petita por violagdo dos arts. 141 e 492 do CPC com inovagado
recursal e uso de parecer técnico juntado apenas no agravo; e (v) saber se ha
divergéncia jurisprudencial quanto a irrecorribilidade do art. 382, § 4°, do CPC.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, pois o acérdao estadual
enfrentou de forma clara e objetiva as preliminares e o mérito e determinou nova
pericia por insuficiéncia do laudo.

6. Nao ocorreu a ofensa ao art. 10 do CPC, porque a pericia indireta decorre de
consequéncia logica e juridica do Ob_]ethO do recurso e do falecimento
superveniente do periciado.

7. Incide a Stimula n. 83 do STJ, pois o acdérddo recorrido alinhou-se a
jurisprudéncia desta Corte sobre a interpretagdo ndo literal do art. 382, § 4°, do
CPC.

8. Aplica-se, por analogia, a Sumula n. 284 do STF, ante a deficiéncia de
fundamentagao do alegado julgamento extra petita.

9. Obice verificado ao conhecimento pela alinea a do permissivo constitucional
impede o conhecimento do dissidio pela alinea ¢ sobre a mesma matéria.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, pois o
acorddo recorrido enfrentou as questoes relevantes ao deslinde da controvérsia. 2.
Inexiste ofensa ao art. 10 do CPC por proferimento de decisdo surpresa quando o
decisum representa uma consequéncia légica e juridica dos fatos narrados e do
direito debatido. 3. Incide a Siimula n. 83 do STJ quando o acérddo recorrido se
alinha a jurisprudéncia do STJ quanto a interpretacdo ndo literal do art. 382, § 4°, a
fim de compatibiliza-lo com o contraditorio ¢ a ampla defesa. 4. Aplica-se, por
analogia, a Simula n. 284 do STF quando ha deficiéncia na fundamentagdao que
impede a exata compreensao da controvérsia. 5. A existéncia de Obices sumulares
ao conhecimento pela alinea a do permissivo constitucional impede o
conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ na mesma controvérsia”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 10, 141, 382, § 4°, 489, § 1°, IV e VI,
492, e 1.022, 11, paragrafo tnico, II.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STF, Sumula n. 284; STJ,
AREsp n. 2.447.726/DF , relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 12/8/2025; STJ, REsp n. 2.051.954/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 13/8/2024; STIJ,
REsp n. 2.037.088/SP , relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 7/3/2023; STJ, Agint no AREsp n. 2.390.973/BA, relator Ministro
Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 15/4/2024; STJ, Aglnt no
REsp n. 2.054.387/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 21/8/2023; STJ, Agint nos EDcl no REsp n. 1.998.539/PB, relator Ministro

Documento eletronico VDA57090214 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 26/05/2026 15:20:45
Publicagdo no DJEN/CNJ de 28/05/2026. Cédigo de Controle do Documento: e5145581-73d7-4fd4-8776-412b7666eaa5



Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgados em 3/4/2023; STJ, AgInt no
AREsp n. 1.611.756/GO , relator Ministro Raul Araajo, Quarta Turma, julgado em
29/8/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3009697 - MS(2025/0295196-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : JMV HOLDING DE PARTICIPACOES LTDA.
AGRAVANTE : JESSE MEDEIROS VELOSO

AGRAVANTE : SONORA ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA
AGRAVANTE : THIAGO LUIZ RAMALHO

ADVOGADOS : VICENTE TAKAIJI SUZUKI - PR038848

MARCO ANTONIO DA SILVA JUNIOR - PR049359
NOROARA DE SOUZA MOREIRA - PR037705

AGRAVADO : ALESSANDRA ROSSELLI ALENCAR BOERI
AGRAVADO : SANDRO LUIS BOERI
ADVOGADOS : LUCAS ORSI ABDUL AHAD - MS015582

PEDRO CASAL POMPEO - SP391152
DOUGLAS DE OLIVEIRA SANTOS - MS014666
VALENTIN ALVES CORREA NETO - MS030325

INTERES. : SETTINI CLINICA MEDICA LTDA

ADVOGADO : MAICON PABLO FRANCO PASCOA - MS022416

INTERES. : ASTROGILDO SETTINI PESSOA FILHO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM_RECURSO ESPECIAL. PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVA. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC
POR NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. DECISAO SURPRESA. INEXISTENCIA.
ADMISSIBILIDADE RECURSAL NO ART. 382, § 4°, DO CPC.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. RAZOES DEFICIENTES. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por inexisténcia de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, incidéncia das
Stmulas n. 7 e 83 do STJ e prejuizo da andlise da divergéncia da alinea ¢ do
permissivo constitucional em razao de obice processual na alinea a.

2. A controvérsia envolve agravo de instrumento contra decisdo que indeferiu nova
pericia em ac;ao de produc;ao antecipada de prova para apurar a capacidade civil do
periciado a €poca de negdcios juridicos.

3. A Corte de origem reformou a decisdo de primeiro grau para determinar a
realizacdo de nova pericia indireta e deu provimento ao agravo de instrumento.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se ha Violagﬁo dos arts. 1.022, II,
paragrafo tnico, II, e 489, § 1°, IV e VI, do CPC por auséncia de enfrentamento de
pontos essenciais; (i1) saber se houve decisdo surpresa em afronta ao art. 10 do
CPC a0 determinar pericia indireta; (ii1) saber se o art. 382, § 4°, do CPC impede o
agravo de instrumento na produgﬁo antecipada de prova; (iV) saber se houve
julgamento extra petita por violagdo dos arts. 141 e 492 do CPC com inovagado
recursal e uso de parecer técnico juntado apenas no agravo; e (v) saber se ha
divergéncia jurisprudencial quanto a irrecorribilidade do art. 382, § 4°, do CPC.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, pois o acérdao estadual
enfrentou de forma clara e objetiva as preliminares e o mérito e determinou nova
pericia por insuficiéncia do laudo.

6. Nao ocorreu a ofensa ao art. 10 do CPC, porque a pericia indireta decorre de
consequéncia logica e juridica do Ob_]ethO do recurso e do falecimento
superveniente do periciado.

7. Incide a Stimula n. 83 do STJ, pois o acdérddo recorrido alinhou-se a
jurisprudéncia desta Corte sobre a interpretagdo ndo literal do art. 382, § 4°, do
CPC.

8. Aplica-se, por analogia, a Sumula n. 284 do STF, ante a deficiéncia de
fundamentagao do alegado julgamento extra petita.

9. Obice verificado ao conhecimento pela alinea a do permissivo constitucional
impede o conhecimento do dissidio pela alinea ¢ sobre a mesma matéria.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, pois o
acorddo recorrido enfrentou as questoes relevantes ao deslinde da controvérsia. 2.
Inexiste ofensa ao art. 10 do CPC por proferimento de decisdo surpresa quando o
decisum representa uma consequéncia légica e juridica dos fatos narrados e do
direito debatido. 3. Incide a Siimula n. 83 do STJ quando o acérddo recorrido se
alinha a jurisprudéncia do STJ quanto a interpretacdo ndo literal do art. 382, § 4°, a
fim de compatibiliza-lo com o contraditorio ¢ a ampla defesa. 4. Aplica-se, por
analogia, a Simula n. 284 do STF quando ha deficiéncia na fundamentagdao que
impede a exata compreensao da controvérsia. 5. A existéncia de Obices sumulares
ao conhecimento pela alinea a do permissivo constitucional impede o
conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ na mesma controvérsia”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 10, 141, 382, § 4°, 489, § 1°, IV e VI,
492, e 1.022, 11, paragrafo tnico, II.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STF, Sumula n. 284; STJ,
AREsp n. 2.447.726/DF, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 12/8/2025; STJ, REsp n. 2.051.954/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 13/8/2024; STIJ,
REsp n. 2.037.088/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 7/3/2023; STJ, AgInt no AREsp n. 2.390.973/BA, relator Ministro
Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 15/4/2024; STJ, Aglnt no
REsp n. 2.054.387/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 21/8/2023; STJ, Agint nos EDcl no REsp n. 1.998.539/PB, relator Ministro
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Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgados em 3/4/2023; STJ, AgInt no
AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Araajo, Quarta Turma, julgado em
29/8/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JIMV HOLDING
DE PARTICIPACOES LTDA., JESSE MEDEIROS VELOSO, SONORA
ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA. e THIAGO LUIZ RAMALHO
contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, por inexisténcia de ofensa aos
arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil, por incidéncia dos obices das
Stimulas n. 7 e 83 do STJ bem como pelo prejuizo da andlise da divergéncia
jurisprudencial da alinea ¢ em razdo de obice processual na alinea a.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso do Sul em agravo de instrumento nos autos de acdo de producao antecipada
de prova.

O julgado foi assim ementado (fl. 553):

EMENTA — AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVA - REALIZACAO DE NOVA PERICIA -
POSSIBILIDADE — MATERIA NAO ESCLARECIDA SUFICIENTEMENTE -
AUSENCIA DE ESCLARECIMENTOS - RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO.

Insurgem-se os Requerentes/Agravantes contra a decisdo proferida em
primeiro grau, que indeferiu o pedido de realiza¢do de nova pericia.

No caso, pelo que se infere do laudo pericial, quesitos relevantes para a
analise da capacidade do Requerente/Agravante nao foram respondidos, ciente de
que o perito ndo esclareceu adequadamente os pontos expostos pelas partes em sede
de impugnacao.

E se a matéria objeto da pericia ndo se encontra suficientemente esclarecida, ¢
de rigor a realizag¢do de nova pericia, nos moldes do art. 480 do CPC, a fim de que o

novo expert avalie, de forma clara e conclusiva, todos os problemas de saude
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alegados, manifestando-se fundamentadamente sobre a presenca, ou ndo, de
comprometimento da capacidade psiquica do Requerente/Agravante.

ApoOs a interposicdo do recurso, sobreveio o falecimento do periciado,
contudo, ndo ha o6bice a determinagdo de pericia indireta, imprescindivel para que as
partes se possibilite a produ¢do de prova compativel, util e necessaria ao deslinde da
controvérsia.

Recurso conhecido e provido.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

574):

EMENTA - EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO - ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA -
ALEGACAO DE OMISSAO - REDISCUSSAO DO MERITO - NAO
CABIMENTO — PREQUESTIONAMENTO — EMBARGOS REJEITADOS.

Os embargos de declaracdo sdo cabiveis contra qualquer decisdo judicial para
sanar obscuridade ou eliminar contradigdo, suprir omissdo de ponto ou questdo
sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento e corrigir erro
material, hipoteses que nao se encontram presentes no caso.

Observa-se mero inconformismo da parte com o resultado da demanda, o que
ndo autoriza a oposi¢do dos Embargos de Declaracdo, devendo a insurgéncia, se for
0 caso, ser objeto de recurso apropriado, ja que ndo se amolda a nenhuma das
hipoteses do art. 1.022 do CPC.

E mesmo para fins de prequestionamento, a oposi¢do de embargos pressupde
a existéncia de algum dos vicios do art. 1.022 do CPC, sendo desnecessario que o
julgador se manifeste sobre todos os dispositivos legais apontados pelas partes como
violados.

Embargos de Declaracao rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 1.022, II, paragrafo tnico, II, e 489, § 1°, IV e VI, do Cédigo de
Processo Civil, porque o acorddo nao teria enfrentado pontos essenciais, tais como
inovacdo recursal pela juntada de parecer técnico em grau recursal, auséncia de
delimitacdo do objeto da pericia indireta, consentimento prévio a pericia por
videoconferéncia, ndo esgotamento de medidas de esclarecimento do laudo e

negativa de andlise da alegada violacao do art. 10 do Codigo de Processo Civil;
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b) 10 do Cédigo de Processo Civil, ja que teria havido decisdo surpresa
ao determinar pericia indireta sem prévia intimagdo dos recorrentes para se
manifestarem sobre fundamento novo, introduzido apos o falecimento do periciado;

c) 382, § 4°, do Cddigo de Processo Civil, pois teria sido indevidamente
admitido o agravo de instrumento em sede de producdo antecipada de prova, em
contrariedade a regra de irrecorribilidade;

d) 141 e 492 do Cdédigo de Processo Civil, porquanto teria havido
julgamento extra petita ¢ inovacdo recursal ao acolher pedido de nulidade da
pericia e nova pericia indireta, com base em documentos juntados apenas na fase
recursal, parecer técnico elaborado pela médica Dra. Danubia Pfeiffer.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao conhecer do agravo de
instrumento contra decisdo que homologou a pericia, divergiu do entendimento do
Tribunal de Justica de Santa Catarina (Agravo de Instrumento n.
50068007620248240000), que admite o recurso apenas nas hipoteses de
indeferimento total da prova pleiteada ou de questionamento dos requisitos
autorizadores da acao.

Requer o conhecimento ¢ o provimento do recurso para que se
nulifique o acordao recorrido, com retorno dos autos ao Tribunal de origem para
novo julgamento ou para que se determine a intimacao prévia para manifestagao
sobre o fundamento novo da pericia indireta; ou, ainda, para que o reforme ¢ se
reconheca o ndo cabimento do agravo de instrumento na producdo antecipada de
prova ou se afaste a realizacdo de nova pericia indireta, mantendo a prova ja
produzida.

Contrarrazoes as fls. 633-656.

E o relatorio.

VOTO
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A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que indeferiu a realizacdo de nova pericia em ag¢ao de produgdo antecipada
de prova, visando apurar a capacidade civil do periciado a época de negdcios
juridicos. O valor da causa foi fixado em R$ 1.000,00.

A Corte estadual reformou decisdo de primeiro grau para determinar a
realizacao de nova pericia, agora indireta.

I - Arts. 1.022, I1, paragrafo unico, II e 489, § 1°, IV e VI, do CPC

No recurso especial, a parte recorrente alega que o acorddo nao teria
enfrentado adequadamente argumentos essenciais suscitados nas contrarrazoes do
agravo.

O acdérdao recorrido reformou decisdo de primeiro grau para determinar
a realiza¢do de nova pericia, agora indireta.

O colegiado admitiu o agravo a luz da interpretacdo do STJ sobre o
art. 382, § 4°, do CPC, e rejeitou a preliminar de inovagado recursal.

No mérito, concluiu que o laudo pericial foi insuficiente, com quesitos
relevantes ndo respondidos e auséncia de esclarecimentos, impondo nova pericia
nos termos do art. 480 do CPC. Considerou ainda o falecimento do periciado e
assentou a viabilidade da pericia indireta para assegurar prova util e necessaria.

A proposito, segue trecho do acérdao recorrido (fls. 556-560):

I — Juizo de Admissibilidade

O recurso em analise foi interposto dentro do prazo de quinze dias uteis (art.
1.003, § 5°, do CPC) e preenche o que estabelecem os arts. 1.016 e 1.017 do CPC.

E certo que os Requeridos/Agravados, em contraminuta, sustentam o nio
cabimento do Agravo de Instrumento, no caso, em virtude do que preleciona o
art. 382, § 4°, do CPC, de acordo com o qual, no procedimento de produgdo
antecipada de prova, "ndo se admitira defesa ou recurso, salvo contra decisdo que
indeferir totalmente a produgdo da prova pleiteada pelo requerente originario.".

Sucede que o STJ tem reiterado que "a melhor interpretacdo para o comando
do art. 382, § 4°, do CPC/2015, a luz dos principios da ampla defesa e do
contraditorio, ndo ¢ a literal, sendo aquela que permite a manifestacdo e a

irresignagdo da parte requerida, sobretudo para se contrapor a produgdo de prova
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desnecessaria ou descabida na espécie, bem assim para questionar, por meio de
recurso, os atos praticados durante o tramite processual" (Aglnt no AR Esp
1.948.594/MG, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 29/11/2023, D Je de 15/12/2023).

Ora, reconhecer a irrecorribilidade de decisdes proferidas na acdo autdbnoma
probatoria impediria que ilegalidades e/ou exageros fossem revistas pelo tribunal de
segundo grau, o que evidentemente ndo se coaduna a necessidade de se preservar
um processo justo e equilibrado.

Deste modo, em observancia a garantia do pleno exercicio do direito de
defesa, entendo que o presente recurso ¢ adequado e cabivel.

Passa-se, portanto, a andlise das razdes levantadas neste Agravo de
Instrumento.

II — Preliminar suscitada em contrarrazoes: inovagao recursal

Os Requeridos/Agravados defendem a inadmissibilidade do recurso pela
suposta inovacdo recursal dos Requerentes/Agravantes ao arguirem a nulidade da
prova produzida em primeiro grau.

No entanto, os Requerentes/Agravantes, apds a apresentagcdo do laudo pericial
na origem, apresentaram as razdes pelas quais pretendiam a realizacdo de nova
pericia (fls. 275/279 dos autos originarios), tendo o Magistrado Singular, inclusive,
indeferido o pedido de substitui¢ao do perito (fl. 316).

Apenas ocorreria supressdo de instdncia se os Requerentes/Agravantes
submetessem questdo juridica diversa ou de maior amplitude do que a matéria
decidida, o que ndo ocorreu, j& que se o objeto do recurso se circunscreve a
realizacdo de nova pericia.

Logo, rejeito a preliminar.

I — Mérito

O presente recurso visa, em sintese, a reforma da decisao proferida a fl. 316
dos autos originarios, que indeferiu o requerimento de realizacdo de nova prova
pericial nos seguintes termos:

“A parte autora alega que o laudo pericial de fls. 264/270 ¢ impreciso e
que a realizacdo do exame por meio de videoconferéncia foi prejudicial ao
exame, razao pela qual requer a substitui¢ao do perito.

Compulsando o laudo, tenho que o perito judicial agiu de forma técnica,
respondendo os quesitos apresentados, obedecendo o padrao de elaboragao do
exame em questdo e apresentando as conclusdes, motivo pelo qual entendo
ndo haver inconsisténcias ou falta de conhecimento técnico por parte do
expert.

Ademais, reputo nao haver prejuizos na realizagdo do exame por meio
de videoconferéncia, vez que nado se trata de avaliacao das condig¢des fisicas
do autor, mas sim de avaliacdo de suas condi¢des psiquicas, que podem ser
perfeitamente aferiveis através da telemedicina, considerando que tal espécie
de pericia se d4, em sua maior parte, através da elaboracdo de perguntas a
serem respondidas pelo periciado.
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Dessa forma, indefiro o pedido de substitui¢do do perito e homologo o
laudo pericial de fls. 264/270.

Para melhor compreensdo dos fatos, cabe salientar que pretendem os
Requerentes/Agravantes, na demanda origindria, a produ¢do antecipada de prova
pericial a fim de evidenciar a capacidade civil de Sandro Luis Boeri ao tempo da
negociacao de suas empresas com os Requeridos/Agravados.

Isso porque os atos foram praticados tao logo diagnosticado com cancer em
estagio avancado e problemas conjugais.

Comprovada a cautelaridade/urgéncia da situagdo concreta e o risco de
perecimento do direito a prova, em virtude do estado de satde de Sandro Luis Boeri,
deferiu-se a produgdo de prova pericial, cujo laudo técnico foi acostado as fls.
236/243 dos autos originarios.

E a pretensdo dos Requerentes/Agravantes reside na afirmacdo de que a
pericia deve ser declarada nula, por violagdo ao contraditorio e ampla defesa, pois o
expert ndo respondeu objetiva e tecnicamente os quesitos formulados, aliado ao fato
de que a realizagdo da prova por videoconferéncia prejudicou a conclusio exposta.

Pois bem. Nos termos do artigo 473, do CPC, incumbe ao perito, ao elaborar o
laudo, apresentar a fundamentagdo e indicar como alcangou suas conclusdes, in
verbis:

]

Veja-se que o inciso IV do dispositivo transcrito deixa assente que de nada
adianta a analise feita pelo expert sem que todos os quesitos sejam respondidos, até
mesmo porque a prova, embora elaborada sob uma perspectiva técnica, interessa aos
sujeitos processuais e por eles deve ser compreendida.

Assentadas essas consideragdes, no caso concreto, € certo que o fato de ter o
perito nomeado considerado "prejudicada" a resposta a alguns quesitos, por si so,
ndo autorizaria a realizacdo de uma nova pericia.

Ocorre que, pelo que se infere do laudo pericial, quesitos relevantes para a
analise da capacidade do Requerente/Agravante ndo foram respondidos, a exemplo
do item 'c": "Se digne o perito a responder, se a descoberta de um cancer de
extraordinaria letalidade, com imediata cirurgia e inicio de quimioterapia, tudo
associado, ¢ capaz de causar prejuizo cognitivo ao paciente? Caso a resposta seja
positiva, esclarega quais." (fl. 266, na origem).

Soma-se a isso o fato de que, em manifestacdo de fls. 275/279 dos autos
principais, os Requerentes/Agravantes discorreram sobre os prejuizos ocasionados
pela realizacdo da pericia por videoconferéncia, inclusive porquanto, em virtude
disso, 30% (trinta por cento) das respostas do teste aplicado pelo expert nao
puderem ser aferidas.

Em sede de esclarecimentos, o perito nomeado apenas consignou (fl. 312, na
origem): "Quanto ao laudo pericial apresentado em fls. 264/270. Nao ha
esclarecimentos complementares a acrescentar.".

Frisa-se que, nos termos do art. 477 do CPC, ¢ dever do perito prestar

esclarecimento acerca de ponto sobre o qual exista divergéncia ou duvida de
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qualquer das partes. Nao pode o expert permitir que os sujeitos processuais, ou até
mesmo o Juiz, permanecam em estado de incerteza quanto a conclusao apresentada.

Logo, ainda que para reiterar o posicionamento anteriormente exposto, se a
parte ou seu assistente técnico apresentar impugnacdo a conclusio do laudo pericial,
o expert tem a obrigacao legal de enfrentar o ponto divergente e se posicionar
novamente.

Na espécie, contudo, o perito ndo esclareceu adequadamente os pontos
expostos pelos Requerentes/Agravantes, o que prejudica a verificagao da existéncia
ou nao de capacidade do periciado ao tempo da negociacdo das referidas empresas.

E se a matéria objeto da pericia ndo se encontra suficientemente esclarecida, ¢
de rigor a realizag¢do de nova pericia, nos moldes do art. 480 do CPC, a fim de que o
novo expert avalie, de forma clara e conclusiva, todos os problemas de saude
alegados, manifestando-se fundamentadamente sobre a presenca, ou nao, de
comprometimento da capacidade psiquica de Sandro Luiz Boeri.

Neste particular, deve-se ponderar que, apos a interposicdo do presente
expediente recursal, sobreveio o falecimento do periciado, o que logicamente
impede a realizacdo de uma nova pericia direta.

Contudo, nao vislumbro oObice a determinacdo de pericia indireta,
imprescindivel para que as partes se possibilite a produ¢do de prova compativel, util
e necessaria ao deslinde da controvérsia.

Impde-se, portanto, o provimento do presente recurso, a fim de que nova
prova pericial seja realizada.

IV — Dispositivo

Diante do exposto, conhego do recurso de Agravo de Instrumento interposto
por Sandro Luiz Boeri e Alessandra Rosselli Alencar Boeri e dou-lhe provimento
para reformar a decisdo agravada e determinar a nomeagao de um novo perito para a
realiza¢do de nova pericia indireta nos autos.

Foram opostos embargos de declaracdo, apontando omissdes no acordao
do agravo quanto as questdes preliminares de ndo cabimento do agravo em
producdo antecipada de prova, sem enfrentamento dos precedentes indicados, e de
inovagao recursal, pela nulidade da pericia e pela juntada, apenas em grau recursal,
do parecer técnico da Dra. Danubia Pfeiffer; e, quanto as questdes de mérito
referentes ao consentimento dos agravantes a pericia por videoconferéncia,
auséncia de uso das medidas dos arts. 477 e seguintes do CPC antes de pedir nova
pericia, falta de delimitacdo do objeto da pericia indireta e possivel violagao do

art. 10 do CPC por decisdo surpresa.
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Os aclaratérios foram rejeitados ante a inexisténcia de vicios no julgado,
destacando-se que os embargos ndo se prestam a rediscussdo de mérito, que as
razdes para receber o agravo e afastar a irrecorribilidade do art. 382, § 4°, do CPC
ja constaram do julgamento anterior, inclusive quanto a necessidade de preservar
processo justo e equilibrado, € que ndo ha obrigatoriedade de manifestagdo sobre

todos os dispositivos indicados pelas partes, nestes termos (fls. 577-578):

Na espécie, em leitura aos argumentos expostos pelos Embargante, verifica-se
que ndo existe nenhuma omissdo, obscuridade ou contradi¢do passiveis de corre¢do
pela via recursal eleita.

Isso porque, ao contrario do que alegaram, ndo existe omissdo, mas o
posicionamento distinto daquele compreendido pelos Embargantes, na medida em
que as razdes para o recebimento do Agravo de Instrumento restaram expressamente
declinadas a fl. 556, das quais ndo se extrai nenhum ponto a ser retificado.

Ora, o Julgado deixou assente que "reconhecer a irrecorribilidade de decisdes
proferidas na acao autonoma probatoria impediria que ilegalidades e/ou exageros
fossem revistas pelo tribunal de segundo grau, o que evidentemente ndo se coaduna
a necessidade de se preservar um processo justo e equilibrado." (fl. 556).

E diferentemente do sustentado pelos Embargantes, o Acorddo nio se pautou
em um julgado isolado do STJ, na medida em que aquela Corte, em diversas
oportunidades, tem assentado que "na producdo antecipada de provas, deve ser
admitida a interposicdo de recurso para efeito do exercicio do contraditério pela
parte adversa em hipoteses especificas, sobretudo naquelas relativas a topicos que
extrapolem o juizo sobre a viabilidade da producao da prova (...)" (Agint no Aglnt
no Agint no R Esp n. 2.006.586/MT, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, D Je de 23/8/2023.).

No mais, no tocante a preliminar de inovagdo recursal, o arresto consignou
que a questao juridica suscitada em Agravo de Instrumento ja havia sido submetida
a analise do Juizo a quo, tanto ¢ que este indeferiu o pedido de realizagdo de nova
pericia, dai por que ndo haveria que se falar em supressao de instancia.

Cabe relembrar que a omissdo consiste no lapso a respeito de fundamento
relevante ou ponto que ndo foi expressamente abordado, conquanto imprescindivel
ao julgamento da demanda.

O que os Embargantes buscam, em verdade, ¢ ampliar o escopo recursal, para
fazer prevalecer a tese de que o ordenamento juridico ndo respalda o disposto no
Acordao, o que, por evidente, ndo se relaciona aos estreitos limites dos Embargos de
Declaragao.

Pelo que se viu, o manejo deste recurso serve apenas como pretensdo de
rediscussdo quanto ao mérito do proprio julgado, ndo atendendo aos pressupostos

necessarios para sua analise.
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Com efeito, afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC,
porquanto a Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as
questoes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que
possa anular o acordao recorrido.

Nada obstante as alegagdes da parte recorrente, nao hd omissao ou falta
de fundamentacdo que caracterize vicio no julgado, pois a prestagdo jurisdicional
foi dada na medida da pretensdo deduzida, com enfrentamento e solucdo da
questdo debatida na lide.

A Corte de origem, de maneira clara e fundamentada, afastou as
preliminares de inadmissibilidade recursal, em observancia ao pleno exercicio do
direito de defesa e de inovagao recursal, pois o objeto recursal se circunscreve a
realizacdo de nova pericia.

No mérito, apos delimitar que o objetivo da demanda ¢ producgao
antecipada de prova pericial visando esclarecer a capacidade civil de Sandro Luis
Boeri ao tempo da negociagdo de suas empresas com os requeridos, ora
recorrentes, concluiu, motivadamente, pela insuficiéncia de esclarecimentos pelo
expert, o que fez permanecer a existéncia de davida sobre a capacidade do
periciado. Assim, determinou a realizacdo de nova prova pericial, para avaliagao
clara e fundamentada da capacidade psiquica do periciando, agora de maneira
indireta, diante da superveniéncia de seu falecimento.

O simples fato de a decisdo ndo coincidir com os interesses da parte ndo
condiz com a negativa de prestacdo jurisdicional, traduzindo as alegacdes de
omissao e auséncia de fundamentagdo, na hipotese, em mero inconformismo.

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado nao esta obrigado a repelir todas as
alegagdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e

necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
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prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

Ressalte-se que a exigéncia de demonstracao de distingdo ou superacao
de precedente invocado pela parte somente se aplica as sumulas e aos precedentes
vinculantes € ndo meramente persuasivos.

IT - Art. 10 do CPC

A parte recorrente afirma que houve decisdo surpresa, pois a pericia
indireta teria sido determinada sem prévia oportunidade para manifestar-se sobre
fundamento introduzido ap6s o falecimento do periciado.

O principio da ndo surpresa veda decisOes baseadas em fundamentos
sobre os quais as partes nao tiveram oportunidade de se manifestar. Entretanto,
esse dever de consulta ndo € absoluto e ndo obriga o magistrado a intimar as partes
quando a decisdo representa uma consequéncia ldgica e juridica dos fatos narrados
e do direito debatido.

Nessa linha de entendimento:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
PRESTACAO JURISDICIONAL. NEGATIVA. AUSENCIA. JULGAMENTO
FORA DO PEDIDO. DECISAO SURPRESA. INEXISTENCIA. NULIDADE DO
TITULO DE CREDITO. PROVAS. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STI.

1. Nao ha falar em negativa de prestagdo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicag@o do
direito que entende cabivel a hipdtese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

2. Inexiste julgamento fora do pedido ou decisdo surpresa quando a solugdo
adotada pelo 6rgdo julgador possui correlagdao logica com os fatos narrados na
inicial e o pedido, bem como estd inserta no ambito do desdobramento causal,
possivel e natural da controvérsia, obtida a luz do ordenamento juridico vigente,
pois a lei deve ser de conhecimento de todos, ndo podendo ninguém se dizer
surpreendido com a sua aplicagdo.

3. Na hipdtese, rever a conclusdo do aresto impugnado acerca da nulidade do

titulo de crédito encontra 6bice na Sumula n° 7/STJ.
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4. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe
provimento. (AREsp n. 2.447.726/DF, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 18/8/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
INDENIZACAO SECURITARIA. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
CONFIGURACAO. JULGAMENTO DE IMPROCEDENCIA COM BASE EM
FUNDAMENTO DIVERSO DO ALEGADO. EFEITO DEVOLUTIVO DA
APELACAO. PERSPECTIVA VERTICAL. DECISAO SURPRESA. AUSENCIA.

[...]

7. A vedacdo a decisdo surpresa ndo implica exigir do julgador que toda
solu¢do dada ao deslinde da controvérsia seja objeto de consulta as partes antes da
efetiva prestacdo jurisdicional, mormente quando ja lhe foi oportunizada
manifesta¢do acerca do ponto em discussao. Precedentes. No particular, a recorrente
se manifestou sobre a questdo relativa a vigéncia da apdlice na propria peticao
inicial, de modo que ndo ha decisdo surpresa.

8. Recurso especial conhecido e ndo provido. (REsp n. 2.051.954/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de 15/8/2024.

)

No caso, o objeto do agravo de instrumento era a nulidade da prova
produzida, por ser inconclusiva, e a determinagdo de nova pericia. O Tribunal de
origem, apos constatar a insuficiéncia de esclarecimento, determinou a realizacao
de nova pericia, desta vez de forma indireta, como consequéncia logica do
falecimento do periciando.

Nao houve, assim, o proferimento de decisdo surpresa, razao pela qual
nao se verifica a alegada afronta ao art. 10 do CPC.

III - Art. 382, § 4°, do CPC

Nas razoes recursais, ¢ sustentada a tese de que o agravo de instrumento
interposto contra decisdo que homologou laudo, teria sido indevidamente admitido
e afrontado o § 4° do art. 382 do CPC, que permitiria recurso apenas no caso
de indeferimento da producao pleiteada.

O procedimento de producao antecipada de provas, conforme delineado
pelo Codigo de Processo Civil vigente, possui natureza juridica de acao probatodria

autdbnoma, tendo como escopo exclusivo a viabilizacao da colheita da prova sem a
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necessidade de demonstragdo de urgéncia ou do ajuizamento de uma agao
principal subsequente.

Nesse contexto, a regra de irrecorribilidade prevista no art. 382, § 4°, do
Diploma processual ndo deve ser interpretada de forma isolada ou puramente
literal, sob pena de cerceamento de defesa e violacdo do devido processo legal.

A exegese adequada desse dispositivo exige uma leitura sistemdatica em
conjunto com o § 2° do mesmo artigo, o qual veda apenas o pronunciamento
judicial sobre a ocorréncia ou inocorréncia do fato e suas respectivas
consequéncias juridicas.

Portanto, a vedacdo ao recurso deve ser compreendida restritivamente,
limitando-se ao mérito da prova em si, remanescendo plenamente cabivel a
interposi¢do de recursos quando a insurgéncia versar sobre questdes
procedimentais, pressupostos processuais, indeferimento da prova ou vicios na
condugdo do rito, garantindo-se assim a higidez do procedimento e o controle
jurisdicional sobre a regularidade da producao probatoéria.

Essa interpretagdo garante que a produgdo antecipada cumpra seu papel
de acdo autébnoma de natureza probatoria sem se tornar um ambiente imune ao
controle jurisdicional de legalidade.

A proposito, a jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de que o
art. 382, § 4°, do CPC nao pode ser interpretado em sua acepg¢ao literal, de modo a
obstar qualquer manifestagdo da parte adversa no procedimento de antecipacdo de
provas, em detida observancia do contraditorio.

Cito os seguintes julgados:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS, COM FUNDAMENTO NOS INCISOS II E III DO ART. 381 DO CPC.
DEFERIMENTO LIMINAR DO PEDIDO, SEM OITIVA DA PARTE ADVERSA.
INTERPOSICAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO, NAO CONHECIDO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A PRETEXTO DE APLICACAO DO § 4° DO
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ART. 382 DO CPC. CONTRADITORIO. VULNERACAO.
RECONHECIMENTO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A controvérsia posta no recurso especial centra-se em saber se, no
procedimento de produgdo antecipada de prova, a pretexto da literalidade do § 4° do
art. 382 do Cddigo de Processo Civil, ndo haveria, em absoluto, espaco para o
exercicio do contraditério, tal como compreenderam as instadncias ordinarias, a
ponto de o Juizo a quo, liminarmente - a despeito da auséncia do requisito de
urgéncia - ¢ sem oitiva da parte demandada, determinar-lhe, de imediato, a exibi¢cdo
dos documentos requeridos, advertindo-a sobre o ndo cabimento de nenhuma
defesa; bem como de o Tribunal de origem, com base no mesmo dispositivo legal,
nem sequer conhecer do agravo de instrumento contraposto a essa decisdo.

2. O proceder levado a efeito pelas instdncias ordindrias aparta-se, por
completo, do chamado processo civil constitucional, concebido como garantia
individual e destinado a dar concretude as normas fundamentais estruturantes do
processo civil, utilizadas, inclusive, como vetor interpretativo de todo o sistema
processual civil.

3. Eventual restri¢cdo legal a respeito do exercicio do direito de defesa da parte
ndo pode, de modo algum, conduzir a intepretacdo que elimine, por completo, o
contraditorio. A vedacdo legal quanto ao exercicio do direito de defesa somente
pode ser interpretada como a proibicao de veiculacdo de determinadas matérias que
se afigurem impertinentes ao procedimento nela regulado. Logo, as questdes
inerentes ao objeto especifico da agdo em exame e do correlato procedimento
estabelecido em lei poderao ser aventadas pela parte em sua defesa, devendo-se
permitir, em detida observancia do contraditério, sua manifestacdo,
necessariamente, antes da prolagcdo da correspondente decisao.

4. Reconhecida a existéncia de um direito material a prova, autbnomo em si,
ressai claro que, no ambito da acdo probatdria autonoma, mostra-se de todo
impropria a veiculagdo de qualquer discussdao acerca dos fatos que a prova se
destina a demonstrar, assim como sobre as consequéncias juridicas dai advindas.

5. As agdes probatorias autonomas guardam, em si, efetivos conflitos de
interesses em torno da propria prova, cujo direito a producdo constitui a propria
causa de pedir deduzida e, naturalmente, passivel de ser resistida pela parte adversa,
por meio de todas as defesas e recursos admitidos em nosso sistema processual, na
medida em que sua efetivagdo importa, indiscutivelmente, na restri¢ao de direitos.

6. E de se reconhecer, portanto, que a disposicio legal contida no art. 382,
§ 4°, do Codigo de Processo Civil nio comporta interpretacio meramente
literal, como se no referido procedimento niao houvesse espaco algum para o
exercicio do contraditério, sob pena de se incorrer em grave ofensa ao
correlato principio processual, 2 ampla defesa, a isonomia e ao devido processo
legal.

7. Recurso especial provido. (REsp n. 2.037.088/SP, relator Ministro Marco
Auré¢lio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 7/3/2023, DJe de 13/3/2023,
destaquei.)
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CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STIJ.
RECONSIDERACAO. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS.
SUCUMBENCIA. APELACAO. CABIMENTO. JURISPRUDENCIA DA
QUARTA TURMA DO STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. O entendimento jurisprudencial da eg. Quarta Turma do STJ é no
sentido de que a melhor interpretacio para o comando do art. 382, § 4°, do
CPC/2015, a luz dos principios da ampla defesa e do contraditorio, ndo é a
literal, senio aquela que permite a manifestacio e a irresignacio da parte
requerida, sobretudo para se contrapor a producido de prova desnecessaria ou
descabida na espécie, bem assim para questionar, por meio de recurso, os atos
praticados durante o tramite processual (Agint no AREsp 1.948.594/MG, Rel.
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
29/11/2023, DJe de 15/12/2023).

2. O Tribunal de origem ndo laborou com o costumeiro acerto, ao nao
conhecer do recurso desafiador do topico da sentenca da ac¢do de producdo
antecipada de provas relativo a sucumbéncia. Necessidade de provimento do recurso
especial.

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo ora agravada e, em
novo julgamento, conhecer do agravo para dar provimento ao recurso especial.
(AgInt no AREsp n. 2.390.973/BA, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 15/4/2024, DJe de 19/4/2024, destaquei.)

Vé-se, assim, que a conclusdo adotada na origem se coaduna com o
entendimento jurisprudencial desta Corte Superior de que o art. 382, § 4° do CPC
ndo impede o manejo de recurso quando houver debate sobre pressupostos
processuais, indeferimento da medida ou cerceamento do direito de defesa.

Desta forma, estando o entendimento do Tribunal a quo conforme a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, incide, na hipotese, a Simula n. 83
do STIJ.

IV - Arts. 141 € 492 do CPC

Alega a parte recorrente julgamento extra petita, com inovagao recursal
ao acolher nulidade da pericia e determinar nova pericia indireta com base em
documentos juntados apenas no agravo, parecer técnico elaborado pela médica

Dra. Danubia Pfeiffer.
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O acdrdao estadual tratou a questdo dentro dos limites do pedido da
produgdo antecipada de prova, determinando nova pericia por insuficiéncia do
laudo e auséncia de esclarecimentos do perito judicial, em razao das peculiaridades
do caso concreto, sem fazer referéncia ou utilizar como fundamento o parecer
técnico citado pela parte ora recorrente.

Vé-se, assim, que a parte ndo se desincumbiu de demonstrar de maneira
clara, o alegado julgamento extra petita, especialmente porque o
apontado documento novo, parecer técnico elaborado pela Dra. Danubia
Pfeiffer, sequer ¢ citado no acérdao recorrido e, em momento algum, serve como
fundamento do julgamento.

E caso, pois, de aplicagdo da Stimula n. 284 do STF, por analogia, pois ¢
inadmissivel o recurso que traz razdes impertinentes ao decidido, acarretando o
consequente ndo conhecimento da insurgéncia.

V - Divergéncia jurisprudencial

A parte aponta dissidio em relacdo a julgado do Tribunal de Justica de
Santa Catarina sobre a irrecorribilidade do art. 382, § 4°, CPC.

A incidéncia de obices sumulares quanto a interposi¢ao pela alinea a do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

Nesse sentido: Aglnt no REsp n. 2.054.387/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DlJe de 23/8/2023;
Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.998.539/PB, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 11/4/2023; Aglnt no AREsp n.
1.611.756/GO, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022,
DJe de 1/9/2022.

Portanto, invidvel o conhecimento do recurso quanto a divergéncia

jurisprudencial.
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VI - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do Cédigo de Processo Civil, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - PESSOAS JURIDICAS - FUNDACAO DE DIREITO
PRIVADO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026
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