SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3009080 - R]
(2025/0294534-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
UNIMED-RIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO

AGRAVANTE DO RIO DE JANEIRO LTDA

ADVOGADO . FELIPE KERTESZ RENAULT PINTO - Rj140937

AGRAVADO . RICARDO CASTELLANI DE MATTOS

ADVOGADOS  : CARLOS AFONSO HARTMANN - RJ005183D

GUILHERME KRONEMBERG HARTMANN - RJ119689

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. RESPONSABILIDADE DO COOPERADO
LIMITADA A PREJUiZOS EFETIVOS. JUROS MORATORIOS DESDE A CITACAO.
ART. 405 DO CC E ART. 240 DO CPC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O acoérdao recorrido analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando negativa de prestagao jurisdicional.

2. A responsabilidade do cooperado limita-se as perdas apuradas no exercicio,
conforme arts. 80 e 89 da Lei 5.764/1971, ndo abrangendo provisdes ou valores apenas
negociados pela cooperativa.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoéria (Sumula 7/STJ).
4. Em obrigagdo contratual, os juros de mora incidem desde a citagdo, conforme
art. 405 do Cadigo Civil e art. 240 do Cédigo de Processo Civil.

5. A alteracdo do termo inicial dos juros para o inadimplemento pressupde liquidez e
certeza do débito, cuja verificagdo demanda reexame de provas, vedado pelo
enunciado da Sumula 7/STJ.

6. A interposi¢ao do agravo interno, por si s6, nao revela intuito protelatorio, razao pela
qual ndo se aplica a multa do art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil.

7. Nao cabe majoragao de honorarios do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil no
julgamento do agravo interno, por ndo inaugurar nova instancia.

8. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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2. A responsabilidade do cooperado limita-se as perdas apuradas no exercicio,
conforme arts. 80 e 89 da Lei 5.764/1971, ndo abrangendo provisdes ou valores apenas
negociados pela cooperativa.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoéria (Sumula 7/STJ).
4. Em obrigagdo contratual, os juros de mora incidem desde a citagdo, conforme
art. 405 do Cadigo Civil e art. 240 do Cédigo de Processo Civil.

5. A alteracdo do termo inicial dos juros para o inadimplemento pressupde liquidez e
certeza do débito, cuja verificagdo demanda reexame de provas, vedado pelo
enunciado da Sumula 7/STJ.

6. A interposi¢ao do agravo interno, por si s6, nao revela intuito protelatorio, razao pela
qual ndo se aplica a multa do art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil.

7. Nao cabe majoragao de honorarios do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil no
julgamento do agravo interno, por ndo inaugurar nova instancia.

8. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por UNIMED-RIO COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO DO RIO DE JANEIRO LTDA contra decisdo singular da minha
lavra em que neguei provimento ao recurso especial pelos seguintes fundamentos: a)
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inexisténcia de omissédo e negativa de prestacéao jurisdicional; b) auséncia de violagéao
do art. 43 da Lei 5.764/1971 e dos arts. 187 e 422 do Cddigo Civil; ¢) auséncia de
violagdo do art. 397 do Cdédigo Civil; d) incidéncia da Sumula 7/STJ quanto ao reexame
fatico e probatdrio; e) fixacdo de juros moratérios desde a citagdo, conforme arts. 405
do Cddigo Civil e 240 do CPC, com precedentes (fls. 2740-2749).

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que houve violagao do art. 1.022 do CPC em razao de obscuridade sobre a prescrigcao
quadrienal do art. 43 da Lei 5.764/1971, falta de distinguishing sobre a soberania
assemblear e auséncia de pronunciamento sobre o termo inicial dos juros (fls.
2754-2757).

Em seguida sustenta ofensa ao art. 43 da Lei 5.764/1971, com estabilizagao
das deliberacdes assembleares apds quatro anos, e afirma violacido dos arts. 187 e 422
do Cadigo Civil por comportamento contraditério do cooperado, que pagou por anos e
depois contestou a cobranca (fls. 2759-2764).

Por fim, defende aplicagdo do art. 397 do Cadigo Civil para incidéncia de
juros a partir do inadimplemento, afirma liquidez desde 2016 e afasta a Sumula 7/STJ,
alegando tratar-se de matéria de direito (fls. 2765-2770).

Na sua impugnacé&o ao agravo interno, a parte agravada alega que o Tribunal
de origem enfrentou todas as questdes, que rever contrato, calculos e planilhas exigiria
reexame de provas, incidindo as Sumulas 5 e 7/STJ; aponta auséncia de
prequestionamento do art. 43 da Lei 5.764/1971 e requer rejeicao do agravo interno,
com multa do art. 1.021, § 4°, do CPC e majoragao de honorarios (fls. 2775-2776).

E o relatério.

VOTO

Originariamente, a peticdo inicial narra a adogao da Instrugdo Normativa
20/2008 da ANS e deliberacao assemblear que transferiu aos cooperados a
responsabilidade por obrigacdes legais. Até 2012, sobras amortizaram o débito. A
autora cobrou do ex-cooperado desligado em 2015 valor historico individualizado e
proporcional a produgéo.

A sentenca julgou procedente a cobranga, com corregdo desde o vencimento
e juros de 1% ao més desde a citagcdo. Rejeitou compensacao e a reconvengao por
patriménio liquido negativo da cooperativa.

O Tribunal de origem, por seu turno, deu parcial provimento a apelagéo.
Julgou procedente a reconvengao para restituicio da quota-parte e autorizou
compensacao. Manteve o rateio, determinou retificagcbes do laudo para excluir valores
negociados e esclarecer a producao, e fixou juros desde a citacdo, em razado da
natureza contratual.

Feito esse breve retrospecto da demanda, passo a analise das alegacgdes
apresentadas no agravo interno.
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O recurso ndo merece prosperar.

De pronto, diga-se que n&o houve negativa ou deficiéncia de prestacao
jurisdicional.

Conforme assinalado na decisdo agravada, a analise dos embargos de
declaracdo, em sede de Tribunal de origem, explicitou, com clareza, os motivos da
fixagdo dos juros de mora a partir da citagdo, com base no art. 405 do Cddigo Civil e no
art. 240 do CPC, afastando vicio de omisséo.

A fundamentacdo também enfrentou a alegagdo sobre a soberania das
deliberagbes assembleares, delimitando os seus limites legais e estatutarios, com
rejeicdo de cobrangas ilegais ou de provisionamentos nao correspondentes a prejuizos
efetivos.

Alids, a auséncia de distinguishing formal nao evidencia lacuna. O
enfrentamento substancial ocorreu, com delimitagcdo técnica do que pode ser
validamente imposto ao ex-cooperado, a vista da legislagdo cooperativista e da
jurisprudéncia correlata.

No caso concreto, a questao foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de
origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada sobre o assunto, ainda que
em sentido contrario a pretensédo da agravante/recorrente.

Alids, é sdlida a jurisprudéncia do STJ no sentido de que n&o ha ofensa ao
art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que entende cabivel
a hipdtese, soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua apreciagao, ainda
que de forma diversa daquela pretendida pela parte (REsp n. 2.095.460/SP, Terceira
Turma, DJe de 15/2/2024 e Agint no AREsp n. 2.325.175/SP, Quarta Turma, DJe de
21/12/2023).

Mesmo porque, consoante entendimento consolidado desta Corte, o
recorrente nao possui o direito de ter todos os argumentos alegados rebatidos, cabendo
ao tribunal analisar e debater as questdes principais para o deslinde da controvérsia
(AgRg no AREsp n. 2.322.113/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 6/6/2023, DJe de 12/6/2023; Agint no AREsp n. 1.728.763/RS, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 21/3/2023, DJe de 23/3/2023; e
Agint no AREsp n. 2.129.548/GO, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 28/11/2022, DJe de 1/12/2022).

Aqui ha mero inconformismo.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. INTIMACAO PARA COMPLEMENTACAO DAS RAZOES DE
RECURSO. ARTIGOS 1.021, § 1°, E 1.024, § 3°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. ONUS DESCUMPRIDO. NAO CONHECIDO. ARTIGO 489 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. OMISSAO. INOCORRENCIA. MULTA COMINATORIA.
REDUGAO DO VALOR. SUMULA 7/STJ. NAO CONHECIDO.
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1. Consoante entendimento desta Corte, recebidos os embargos de declaragao
como agravo interno, ndo se conhece do recurso quando a parte, embora
devidamente intimada nos termos do artigo 1.024, § 3° do CPC, deixa de
complementar suas razdes. Precedentes.

2. O acérdao recorrido analisou todas as questoes necessarias ao deslinde da
controvérsia, nao se configurando omissao, contradicdo ou negativa de
prestacao jurisdicional.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula n.
7/STJ).

4. Agravo interno nao conhecido.

(PET no AREsp n. 2.368.016/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 3/6/2024, DJe de 5/6/2024.) (destaquei)

Prosseguindo, no que tange ao rateio apenas de prejuizos efetivos e
vedacgao a provisionamentos, lembre-se de que a responsabilidade do cooperado limita-
se as perdas apuradas no exercicio, conforme Lei 5.764/1971. Valores apenas
negociados ndo integram prejuizo concreto, porque dependem de condig¢ao futura e néo
retratam desembolso no exercicio.

A assembleia, é sabido, vincula os associados, porém deve atuar dentro dos
limites legais e estatutarios. A capitalizagdo as expensas de ex-cooperados, por
provisbes nao pagas, exorbita a legalidade e certamente ndo pode ser admitida no
rateio.

Inclusive, de rigor realgcar que a contenda nao versa sobre a validade das
assembleias. O tema central é a extensao da responsabilidade pelos valores rateados,
que se adstringe aos prejuizos efetivos do periodo de participagdo, ndo a provisdes
futuras.

Com efeito, a boa-fé objetiva e a vedagdo ao comportamento contraditério
nao autorizam impor ao ex-cooperado obrigagao alheia as perdas apuradas. Entao,
o fundamento juridico permanece centrado nos arts. 80 e 89 da Lei 5.764/1971.

Alias, a alegagao de adimplemento pretérito ndo transmuta a natureza dos
valores discutidos. Afinal, reitere-se que a responsabilizacdo subsiste apenas dentro
dos contornos legais, com exclusdo de provisionamentos e respeito aos limites do
exercicio correspondente.

Nesta toada, a revisdo da inclusdo de valores “negociados” e da produgao
individual do cooperado demanda incursao em provas periciais, documentos internos e
demonstrativos financeiros, o que encontra 6bice na Sumula 7 do STJ.

A bem da verdade, a pretensado de redefinir liquidez e certeza no termo de
vencimento, para aplicagao do art. 397 do Cddigo Civil, também implica reavaliagéo de
premissas faticas fixadas pelo Tribunal de origem, inviavel na via especial.

De mais a mais, em obriga¢des contratuais, os juros de mora incidem desde
a citagao, independentemente de liquidagéo, nos termos do art. 405 do Codigo Civil.
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A alteracao do dies a quo pressupde comprovacao de liquidez e certeza no
termo do vencimento, o que demanda avaliacdo fatica sobre individualizagdo e
apuracao pericial controvertida nas instancias ordinarias.

O ajuste do marco inicial, para o inadimplemento alegado, exigiria reexame
do contexto probatério, vedado pela Sumula 7 do STJ, dado o debate sobre a propria
definicdo quantitativa e exigibilidade da obrigacgao.

Por fim, quanto ao pedido da parte ora agravada para aplicagdo de multa,
registro que, em que pese 0 ndo provimento do recurso, a sua interposicéo, por si so,
nao pode ser considerada como protelatéria ou como litigancia de ma-fé, de modo que
incabivel, por ora, a aplicagdo de penalidade a parte que exerce regularmente
faculdade processual prevista em lei (EDcl no Agint nos EAREsp 782.294/DF, de minha
relatoria, Segunda Secao, julgado em 13/12/2017, DJe 18/12/2017).

Quanto a majoragdo de honorarios requerida pela parte agravada, cumpre
ressaltar que, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, s6 tem
cabimento quando inaugurada uma nova instancia, ndo sendo essa a hipdtese em
apreco.

Nesse contexto, ndo havendo argumentos aptos a infirmar os fundamentos
da decisdo agravada, esta deve ser integralmente mantida.

Em face do exposto, conhego e nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
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Numero Registro: 2025/0294534-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sesséo Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : UNIMED-RIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO DO RIO DE
JANEIRO LTDA

ADVOGADO : FELIPE KERTESZ RENAULT PINTO - RJ140937

AGRAVADO : RICARDO CASTELLANI DE MATTOS

ADVOGADOS : CARLOS AFONSO HARTMANN - RJ005183D
GUILHERME KRONEMBERG HARTMANN - RJ119689

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - TRANSMISSAO - ASSUNGAO DE DiVIDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIMED-RIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO DO RIO DE
JANEIRO LTDA

ADVOGADO : FELIPE KERTESZ RENAULT PINTO - RJ140937

AGRAVADO : RICARDO CASTELLANI DE MATTOS

ADVOGADOS : CARLOS AFONSO HARTMANN - RJ005183D
GUILHERME KRONEMBERG HARTMANN - RJ119689

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026
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