SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3008437 - MA (2025/0293751-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : OSMUNDO SANTOS NOGUEIRA
ADVOGADOS : ANTONIO CESAR DE ARAUJO FREITAS - MA004695

MARIANA BRAGA DE CARVALHO - MA006853
RUY EDUARDO VILLAS BOAS SANTOS - MA004735
AGRAVADO : ESTADO DO MARANHAO
PROCURADOR : MIZAEL COELHO DE SOUSA E SILVA - MAO017611

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. LIMITACAO
TEMPORAL EM RELACAO AO CREDITO DO EXEQUENTE. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. OBICES A
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento com pedido de
efeito suspensivo contra decisum que nos autos do Cumprimento de
Sentenca, acolheu parcialmente a impugnacdo ao cumprimento de sentenca
interposta, apenas para fixar a limitagao temporal em relacdo ao crédito do
exequente até a data da sua efetiva adesdo ao PGCE, extinguindo-se a
obrigagdo de fazer determinada. No Tribunal a quo, o agravo de instrumento
nao foi conhecido.

IT - Apds interposicao de agravo em recurso especial, vieram os
autos ao Superior Tribunal de Justica. Nao se deve conhecer do recurso
especial.

IIT - A época da interposicdo do recurso especial, a advogada
subscritora da peg¢a ndo detinha poderes para atuar em nome da parte
representada. Intimada para regularizar a representagdo, apresentou
substabelecimento sem a devida indicagdo da data de transferéncia dos
poderes, o que ndo supre o vicio e gera a preclusdo da matéria. Dessa forma,
aplica-se a sumula 115 do STJ "na instancia especial, € inexistente recurso
interposto por advogado sem procuragdo nos autos."
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IV - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial nao
conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/12/2025 a 17/12/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze,
Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 18 de dezembro de 2025.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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TEMPORAL EM RELACAO AO CREDITO DO EXEQUENTE. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. OBICES A
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento com pedido de
efeito suspensivo contra decisum que nos autos do Cumprimento de
Sentenga, acolheu parcialmente a impugnagdo ao cumprimento de sentenga
interposta, apenas para fixar a limitagao temporal em relacdo ao crédito do
exequente até a data da sua efetiva adesdo ao PGCE, extinguindo-se a
obrigagdo de fazer determinada. No Tribunal a quo, o agravo de instrumento
nao foi conhecido.

IT - Apds interposicdo de agravo em recurso especial, vieram os
autos ao Superior Tribunal de Justica. Nao se deve conhecer do recurso
especial.

IIT - A ¢época da interposicdo do recurso especial, a advogada
subscritora da peca ndo detinha poderes para atuar em nome da parte
representada. Intimada para regularizar a representagdo, apresentou
substabelecimento sem a devida indicagdo da data de transferéncia dos
poderes, o0 que ndo supre o vicio e gera a preclusdo da matéria. Dessa forma,
aplica-se a sumula 115 do STJ "na instancia especial, ¢ inexistente recurso
interposto por advogado sem procuracao nos autos."

IV - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial nao
conhecido.
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RELATORIO

O recurso especial foi interposto no TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO

DO MARANHAO contra acérddo com o seguinte resumo de ementa:

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. ADESAO AO PGCE.
PRESCRICAO QUINQUENAL. DESPROVIMENTO. 1. CASO EM EXAME 1. AGRAVO
INTERNO INTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE DEU PROVIMENTO PARCIAL AO
AGRAVO DE INSTRUMENTO DO ESTADO, REFORMANDO DECISAO ANTERIOR E
JULGANDO IMPROCEDENTE O CUMPRIMENTO DE SENTENCA. O AGRAVANTE
BUSCA A REFORMA DA DECISAO PARA AFASTAR A ADESAO AO PLANO GERAL
DE CARREIRAS E CARGOS DOS SERVIDORES DA ADMINISTRACAO DIRETA,
AUTARQUICA E FUNDACIONAL DO PODER EXECUTIVO ESTADUAL (PGCE) OU,
SUBSIDIARIAMENTE, AFASTAR O RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO E
PERMITIR A EXECUCAO DE VALORES RETROATIVOS ENTRE 2000 E 2012.

No acordao recorrido, a Primeira Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica do Estado do Maranhao, sob a relatoria do Desembargador Presidente e Relator,
negou provimento, por unanimidade, ao agravo interno interposto, firmando a tese de que a
adesdo ao Plano Geral de Carreiras e Cargos dos Servidores (PGCE), instituido pela Lei
Estadual n°® 9.664/2012, marca o termo final para o recebimento das diferencas monetarias
decorrentes da incorporacdo de indice de URV e, simultaneamente, constitui o termo
inicial da prescrigdo quinquenal para a cobranca dessas diferencas (fls. 473-476). No caso
concreto, consignou-se que o historico funcional indica adesdao em 01/09/2012, e que o
cumprimento de sentenca foi proposto apenas em 07/07/2020, caracterizando a prescrigao
da pretensdo executoria (fls. 475-476). A ementa e o voto reiteram: a) a comprovagao da
adesdao ao PGCE pelo historico funcional do agravante; b) a rentincia, por for¢a do art. 36,
§ 3° da Lei n® 9.664/2012, as parcelas relativas a conversao de CR em URV vencidas apds

os efeitos financeiros do PGCE; c) a fixagdo do termo inicial da prescricdo na data de
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adesao (fls. 474-475, 477-478, 491-492, 506-507). Fundamentou-se, ainda, que o 6nus da
prova quanto a opgao recai sobre o ente estatal (art. 373, II, do Codigo de Processo Civil
2015 — CPC/2015), tendo o agravado carreado historico funcional id n°® 45074003
demonstrando a adesdao em 01/09/2012 (fls. 480-481, 494-495, 509-510). Registrou-se a
conformidade com a orientagdo do Supremo Tribunal Federal no RE 561.836 (Tema 5 da
Repercussdo Geral), no sentido de que o término da incorporacao do indice (11,98% ou o
apurado em liquidacdo) ocorre na reestruturacdo remuneratoria da carreira, vedada a
percep¢ao ad aeternum (fls. 481-486, 494-501, 510-517). O voto alinhou precedentes
internos da Corte sobre a mesma tese € mencionou o IRDR n° 0823994-05.2022.8.10.0000
(tema 11), destacando que na sessdo virtual encerrada em 14/08/2024 foram rejeitados
embargos de declaragdo quanto a auséncia de contradigdo sobre o termo inicial da
prescricdo em caso de adesdo ao PGCE (fls. 489-490, 502-503, 518-519). A decisdo
também advertiu quanto a possibilidade de aplicagao de multa por interposicao de recursos
protelatérios (arts. 1.021, § 4°, e 1.026, § 2°, do CPC/2015) (fls. 490, 519). Assim, negou-

se provimento ao agravo interno, mantendo a decisao monocratica (fls. 476, 479, 493, 508).

O recorrente interpos Recurso Especial, com fundamento no art. 105, III, “a” e
“c”, da Constituicdo Federal, alegando ofensa a normas federais e divergéncia
jurisprudencial (fls. 520-521). Sustentou que a lide decorre de cumprimento de sentenca
individual em agdo coletiva sobre perdas pela conversio CR/URYV, cujo titulo executivo
transitou em julgado em 2008 sem liquidez, tendo sido necessaria liquidacdo por
arbitramento que perdurou até 2018, com homologacdo parcial em 2018 e certificagdo de
transito em julgado da decisdo de liquidagcdao em 2019 (fls. 522-525). Argumentou que, por
for¢a do art. 509, I, do CPC/2015 e do art. 783 do CPC/2015, a execucao exige titulo certo,
liquido e exigivel, de modo que a liquidacdo integra a fase cognitiva e o prazo prescricional
da pretensdo executdria apenas se inicia com a liquidez, em consondncia com o

entendimento da Primeira Se¢dao do Superior Tribunal de Justica no EREsp 1.426.968/MG
(Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe 22/06/2018) (fls. 525-526, 533-535). Afirmou o
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prequestionamento da matéria (prescricdo da pretensdo executédria) e a compatibilidade do
prequestionamento implicito segundo a jurisprudéncia do STJ (fls. 526-528). Asseverou,
ainda, a existéncia de teses vinculantes firmadas no IRDR n° 0823994-05.2022.8.10.0000
(tema 11), segundo as quais: a fase de liquidagdo da sentenca coletiva encerrou-se com
defini¢do dos indices; o termo inicial da prescri¢do para o cumprimento individual ¢é
15/10/2018; e a adesao ao PGCE (expressa ou tacita) ¢ o termo final do recebimento das
diferencas de URV e termo inicial da prescri¢ao para cobranga das diferencas anteriores a
adesao (fls. 531-533). Ao final, requereu o conhecimento e provimento do recurso especial
para afastar a prescricdo da pretensdo executoria, reconhecendo que a liquidacao integra a

fase cognitiva e, por isso, ndo corre prescri¢do para executar titulo iliquido (fls. 536).

Na decisao de admissibilidade do Recurso Especial, o Vice-Presidente verificou
irregularidade na representagcdo processual: inexisténcia de procuragdo outorgando poderes
a advogada subscritora do REsp, determinando a intimagdo para regularizacdo (art. 76, §
2° 1, do CPC/2015), sob pena de ndo conhecimento, a luz da Simula 115 do STJ (fls. 545-
546). Intimado, o recorrente apresentou procuracdes e substabelecimentos, inclusive
substabelecimento da subscritora do REsp, porém sem indicagdo de data (fls. 568-569).
Decidiu-se que a mera juntada de procuracao ou substabelecimento sem data nao supre o
vicio, exigindo-se que a outorga seja anterior a interposi¢do do recurso, aplicando-se a
Stimula 115 do STJ e a jurisprudéncia consolidada: Agint no AREsp 2.489.083/SP, Quarta
Turma, DJe 15/5/2024; Aglnt no AREsp 2.542.462/SP, Terceira Turma, DJe 29/8/2024;
AgInt no AREsp 2.692.425/PR, Terceira Turma, DJEN 30/1/2025; Aglnt no
AREsp 2.547.054/ES, Terceira Turma, DJe 20/12/2024; Agint no AREsp 2.667.864/SP,
Terceira Turma, DJe 23/12/2024; AgRg nos EDcl no AREsp 2.730.934/SP, Sexta Turma,
Dle 16/12/2024; além de referéncias correlatas (fls. 569-570, 571-573). Diante da ndo
regularizacdo adequada, inadmitiu-se o Recurso Especial como recurso inexistente (art.

1.030, V, do CPC/2015) (fls. 570, 573).
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Contra essa inadmissibilidade, o agravante interpés Agravo em Recurso
Especial, elucidando cabimento e tempestividade (art. 1.042 do CPC/2015 e art. 1.003, §
5°, do CPC/2015), e impugnando o fundamento de irregularidade de representacao (fls. 574-
577). Alegou que os documentos procuratorios ja constavam dos autos do cumprimento de
sentenca desde 07/07/2020, e que, intimado em 13/03/2025, atendeu ao comando em
31/03/2025 (fls. 578-579). Sustentou que o vicio apontado (auséncia de data no
substabelecimento especifico da subscritora) constituiu nova irregularidade para a qual
deveria ter sido concedido prazo para saneamento, nos termos do art. 76, § 2°, 1, do
CPC/2015, o que nao ocorreu (fls. 579). Requereu o provimento do agravo, para admitir,
dar seguimento e prover o Recurso Especial, com afastamento da prescricdo da pretensdao

executodria (fls. 580).

No processo conexo ao agravo de instrumento, houve decisdo monocratica
anterior, em que se ndo conheceu de agravo de instrumento por vicio na decisdo agravada,
por se referir a processo e parte diversa do cumprimento de sentenca em referéncia,
aplicando-se o art. 932, 11l e paragrafo Unico, e o art. 485, IV, do CPC/2015 (fls. 31-32, 35-
36).

ApoOs interposicao de agravo em recurso especial, vieram os autos ao Superior

Tribunal de Justica.

E o relatorio.

VOTO

Inicialmente ¢ valido ressaltar que, devidamente intimada, a parte recorrente
apresentou substabelecimento sem indicagdo de data, requisito este essencial para validade
do instrumento particular a fim de aferir o inicio dos poderes outorgados ao patrono. De
acordo com o mais recente entendimento do STJ, ndo basta a apresentacdo de procuragdo

Documento eletrénico VDA52343922 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatério(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 14/11/2025 17:49:10
Codigo de Controle do Documento: c63ab173-198d-4017-8220-2f4212a4799d



ou substabelecimento para suprir o vicio na representagdo processual, sendo necessario que

a outorga de poderes tenha sido realizada em data anterior a da interposi¢ao do recurso.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA CADEIA DE PROCURACAO VALIDA. SUMULAN .115/ST
J_,RATIFICACAODEATOPROCESSUAL.INAPLICABILIDADE.

1. Ndo se conhece do recurso interposto por advogado sem procuracdo nos autos.
Hipotese em que a parte recorrente, instada a regularizar a representagdo processual, ndo a
promove no prazo estabelecido. Incidéncia da Simula n. 115 do STJ.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, "o instrumento de procuracdo e
/ou substabelecimento juntado com data posterior a do protocolo do recurso ndo supre o vicio r
elacionadoaausénciadepoderes"(AglntnoAREspn.2.489.083/SP,
Relator o Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 13/5/2024, D Je de
15/5/2024) .

3. Inaplicavel o disposto no art. 662 do Codigo Civil para efeito de ratificacdo do ato
processual de interposi¢do de recurso.

Nesse sentido: Agint no AR Esp n. 2.542.462/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/8/2024, D Je de 29/8/2024. Agravo interno improvido.
(AgInt no AR Esp n. 2.692.425/PR, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 16/12/2024, DJEN de 30/1/2025.)

AGRAVOINTERNONOAGRAVOEMRECURSOESPECIAL.
PROCESSUALCIVIL.ADVOGADO.PROCURACAOOU
SUBSTABELECIMENTO. AUSENCIA. INTIMACAO. FALTA DE REGULARIZACAO.
OUTORGA EXTEMPORANEA DE PODERES. INSUFICIENCIA. SUMULA N° 115/STJ.

1. O Superior Tribunal de Justiga considera inexistente o recurso no qual o advogado
subscritor nao possui procuragao ou substabelecimento nos autos (Sumula n° 115/STJ).

2. Na hipodtese, a agravante ndo atendeu ao despacho que determinou a juntada de
procuracdo ou substabelecimento, nos termos dos arts. 76 ¢ 932, paragrafo unico, do Cddigo
de Processo Civil.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou a orientacdo de que o instrumento de
procuracdo e/ou substabelecimento juntado com data posterior a data do protocolo do recurso
ndo supre o vicio relacionado a auséncia de poderes.

4. Agravo interno nao provido.

(Aglnt no AR Esp n. 2.547.054/ES, relator Ministro Ricardo Villas Bbdas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024)

E mais: Aglnt no AR Esp n. 2.609.060/SP, relator Ministro Francisco Falcdo,

Segunda Turma, julgado em 27/11/2024, DJEN de 2/12/2024; Agint na TutPrv no R Esp n.
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2.161.188/RJ, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 11/11/2024, D Je
de 14/11/2024; Agint nos E Dcl no AR Esp n. 2.608.739/SP, relator Ministro Marco

Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, D Je de 13/11/2024.

In casu, a época da interposi¢do do recurso especial, a advogada subscritora da
peca ndo detinha poderes para atuar em nome da parte representada. Intimada para
regularizar a representacdo, apresentou substabelecimento sem a devida indicagdo da data

de transferéncia dos poderes, o que ndo supre o vicio e gera a preclusdo da matéria.

Dessa forma, aplica-se a simula 115 do STJ "na instancia especial, ¢ inexistente

recurso interposto por advogado sem procuragao nos autos."
Agravo em recurso especial conhecido.
Recurso especial nao conhecido.

E 0 voto.
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Numero de Origem:
08091233320238100000 08189758320208100001 8091233320238100000 8189758320208100001

Sessao Virtual de 11/12/2025 a 17/12/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : OSMUNDO SANTOS NOGUEIRA

ADVOGADOS : ANTONIO CESAR DE ARAUJO FREITAS - MA004695
RUY EDUARDO VILLAS BOAS SANTOS - MA004735
MARIANA BRAGA DE CARVALHO - MA006853

AGRAVADO : ESTADO DO MARANHAO

PROCURADOR : MIZAEL COELHO DE SOUSA E SILVA - MA017611

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CREDITO TRIBUTARIO - EXTINGAO DO CREDITO
TRIBUTARIO - PRESCRICAO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 11/12/2025
a 17/12/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Afranio Vilela.
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Brasilia, 17 de dezembro de 2025
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