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RECURSO ESPECIAL N° 2225978 - RS (2025/0293544-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE : PAULO RICARDO VIRGILI PAVECK
ADVOGADO : PAULO RICARDO VIRGILI PAVECK (EM CAUSA PROPRIA) -
RS034535
RECORRIDO : IVANIR MARCHESE
ADVOGADO : EDILSON RIBOLI - RS043827
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PENHORA DE IMOVEL. MORADIA DO FILHO DO
DEVEDOR. DEVEDOR NAO RESIDENTE. BEM DE FAMILIA.
POSSIBILIDADE. RETORNO DOS AUTOS. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. A jurisprudéncia consolidada do STJ entende no sentido de que a
Lei n° 8.009/90 confere protecdo a moradia, ndo se descaracterizando
a condicado de bem de familia se o imovel é habitado por integrante da
familia, ainda que nele nao resida o devedor.

2. Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 30 de setembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PENHORA DE IMOVEL. MORADIA DO FILHO DO
DEVEDOR. DEVEDOR NAO RESIDENTE. BEM DE FAMILIA.
POSSIBILIDADE. RETORNO DOS AUTOS. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. A jurisprudéncia consolidada do STJ entende no sentido de que a
Lei n° 8.009/90 confere protecdo a moradia, ndo se descaracterizando
a condicado de bem de familia se o imovel é habitado por integrante da
familia, ainda que nele nao resida o devedor.

2. Recurso especial conhecido e provido.

RELATORIO

Da leitura da minuta do agravo de instrumento que deu origem ao presente
recurso, pode-se aferir que, em cumprimento de sentenga, o D. Juizo de primeira
instancia rejeitou impugnacédo a penhora, oferecida por PAULO RICARDO VIRGILI
PAVECK (PAULO), deixando de reconhecer a natureza de bem de familia de imdvel
onde residem seus irmaos, coproprietarios do bem.

Contra essa decisao interlocutéria PAULO interpds agravo de instrumento
sustentando que trés de seus irmaos residem no endereco, sendo impenhoravel o bem
de familia.

O Tribunal de Justiga do Estado do Rio Grande do Sul negou provimento ao
agravo de instrumento nos termos do acordao assim ementado:
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AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
PRIVADO NAO ESPECIFICADO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ALEGACAO DE IMPENHORABILIDADE DE 10% DO IMOVEL. CO-
PROPRIETARIOS RESIDENTES NO IMOVEL. ILEGITIMIDADE DO
AGRAVANTE QUE NAO RESIDE NO IMOVEL. PARA POSTULAR O
AFASTAMENTO DA PENHORA SOBRE O BEM. BEM DE FAMILIA.
NECESSARIA A COMPROVACAO DE QUE O DEVEDOR OU SEU
NUCLEO FAMILIAR RESIDA NO IMOVEL, O QUE NAO RESTOU
DEMONSTRADO NO CASO EM CONCRETO. MANTIDA DECISAO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.

RECURSO QUE NAO TRAZ ELEMENTOS NOVOS CAPAZES DE
MODIFICAR A DECISAO, POIS APENAS REPRISA OS MESMOS
ARGUMENTOS DA INICIAL DO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MANTIDA A DECISAO AGRAVADA.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. (e-STJ, fl. 63).

Inconformados, PAULO manejou o presente recurso especial com
fundamento no art. 105, lll, ¢, da CF, alegando dissidio jurisprudencial ao sustentar que
€ assegurada a protecdo ao bem que sirva de moradia a entidade familiar, ainda que
nele nao resida o devedor.

IVANIR MARCHESE ofereceu contrarrazdes (e-STJ, fls. 113-121).
Em juizo de admissibilidade, o Tribunal gaucho admitiu o apelo nobre.

E o relatdrio.
VOTO

O recurso comporta acolhimento.

Nas razbdes do presente recurso, PAULO afirma o dissidio jurisprudencial
sustentando que a intangibilidade do bem que sirva de moradia a entidade familiar é
mantida ainda que nele n&o resida o devedor.

Sobre o tema, o TJRS consignou que é requisito para configuragdo do bem
de familia que nele resida o devedor.

Confira-se:

A controvérsia recursal reside na declaracdo de impenhorabilidade da
fracdo de 10% do imovel constrito no cumprimento de sentenca, por se
fratar de bem de familia e por ser o unico imdvel de propriedade do
executado.

O argumento central do agravante é que o fato de nao residir do
imovel ndo pode descaracterizar a sua condicdo de bem de familia,
visto que serve de residéncia para seus irmaos, que detem 90% da
propriedade do imdvel.

A irresignacdo do agravante ndo merece acolhida.

Documento eletrénico VDA50729005 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 22/09/2025 14:20:59
Codigo de Controle do Documento: ea6ba8cc-5126-4525-8e89-498a0d475cf8



Dispbem os artigos 1° e 5° da Lei n° 8.009/90, que o imovel
residencial pertencente ao devedor € impenhoravel, desde que
utilizado pela entidade familiar para moradia permanente.

Importante salientar que a finalidade da Lei n° 8.009/90 é proteger o
direito de propriedade daqueles que tém apenas um imaovel.

No caso dos autos, a prova evidencia que o imdvel penhorado nao
pode ser considerado como a residéncia da familia, visto que o proprio
agravante informa que ndo serve como sua residéncia, mas de seus
irmaos, fato que afasta a alegacdo de impenhorabilidade. (e-STJ, fl. 61-
62).

Contudo, esta Corte Superior possui jurisprudéncia consolidada de que a Lei
n° 8.009/90 confere prote¢cdo a moradia, ndo se descaracterizando a condicao de bem
de familia se o imodvel é habitado por integrante da familia, ainda que nele nao resida o
devedor.

Confiram-se os seguintes precedentes:

RECURSO ESPECIAL - LOCACAO - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - PRETENSAO DE
RECONHECIMENTO DE IMPENHORABILIDADE DE BEM DE
FAMILIA OFERECIDO EM CAUCAO - INSTANCIAS ORDINARIAS
QUE REJEITARAM O PEDIDO. INSURGENCIA RECURSAL DA
PARTE AGRAVANTE.

Hipdtese: possibilidade de penhora de bem de familia oferecido como
caucgao, pelos recorrentes, em contrato de locacao comercial firmado
entre o recorrido e terceiro.

1. O escopo da Lei n° 8.009/90 néo é proteger o devedor contra suas
dividas, mas sim a entidade familiar no seu conceito mais amplo,
razao pela qual as hipoteses permissivas da penhora do bem de
familia, em virtude do seu carater excepcional, devem receber
interpretacéo restritiva. Precedentes.

2. O beneficio conferido pela mencionada lei € norma cogente, que
contém principio de ordem publica, motivo pelo qual o oferecimento do
bem em garantia, como regra, ndo implica renuncia a protegcao legal,
n&o sendo circunstancia suficiente para afastar o direito fundamental a
moradia, corolario do principio da dignidade da pessoa humana.
Precedentes.

3. A caugédo levada a registro, embora constitua garantia real, ndo
encontra previsdo em qualquer das excegbes contidas no artigo 3° da
Lei n° 8.009/1990, devendo, em regra, prevalecer a impenhorabilidade
do imdvel, quando se tratar de bem de familia.

4. Na hipdtese, contudo, verifica-se inviavel reconhecer, de plano, a
alegada impenhorabilidade, pois os requisitos para que o imovel seja
considerado bem de familia ndo foram objeto de averiguacdo na
instdncia de origem, sendo inviavel proceder-se a aplicacao do direito
a espécie no dmbito desta Corte Superior por demandar o exame de
fatos e provas, cuja analise compete ao Tribunal de origem.

5. Recurso especial parcialmente provido a fim de determinar o retorno
dos autos a Corte a quo para que, a luz da protegdo conferida ao bem
de familia pela Lei n° 8.009/1990 e afastada a exceg¢do invocada no
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acorddo recorrido, proceda ao reexame do agravo de instrumento,
analisando-se se o imovel penhorado no caso concreto preenche os
requisitos para se caracterizar como tal.
(REsp n. 1.789.505/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 22/3/2022, DJe de 7/4/2022)

CIVIL. NOTAS PROMISSORIAS. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. IMOVEL CARACTERIZADO
COMO BEM DE FAMILIA EM RELACAO A DEVEDOR QUE VEM A
FALECER. EMBARGOS DE TERCEIRO OPOSTOS POR SOBRINHA
RESIDENTE NO IMOVEL. MANUTENCAO DA
IMPENHORABILIDADE. IMPUGNACAO  DEFICIENTE DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO ESTADUAL. SUMULA N. 283DO
STF. IMPOSSIBILIDADE DE NOVO EXAME DE MATERIAL DE
COGNICAO PARA CARACTERIZACAO DA ALEGADA FRAUDE A
EXECUCAO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nao
conheceu de recurso especial por auséncia de impugnacao especifica
e incidéncia de Obices sumulares, envolvendo discussdao sobre a
extensdo da impenhorabilidade de bem de familia a sobrinha do
devedor falecido.

2. A protecdo conferida pela Lei n. 8.009/90 n&o cessa
automaticamente com a morte do devedor e pode ser estendida a
outros membros da entidade familiar que utilizem o bem como
moradia, desde que mantida a destinacdo original e ndo haja desvio
de finalidade.

3. A jurisprudéncia reconhece a necessidade de assegurar, em tais
casos, o direito a moradia, em consondncia com os principios da
dignidade da pessoa humana e da funcao social da propriedade.

4. Tendo o Tribunal de origem concluido pela manutengdo da
impenhorabilidade, considerando que a sobrinha residia no imovel e
possuia vinculo familiar e dependéncia em relagcdo ao falecido
devedor, ndo cabe novo escrutinio de provas para infirmar suas
conclusées, especialmente quanto a inocorréncia de ma-fé na para
caracterizacdo da fraude a execug¢ao na doacédo do imovel.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.504.272/SP, de minha relatoria, Terceira Turma,
julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DA  PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO
DOS ARTS. 489, § 1° IV, E 1.022, | E Il, DO NCPC. NAO
OCORRENCIA. APLICACAO DA LEI PROCESSUAL NOVA.
OBSERVANCIA DA LEGISLACAO VIGENTE AO TEMPO DA
PRATICA DO ATO. BEM DE FAMILIA. IMOVEL UTILIZADO PARA A
MORADIA DA FAMILIA. SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO
PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.
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1. Decisdo agravada reconsiderada, na medida em que o agravo em
recurso especial impugnou devidamente os fundamentos da decisdo
que inadmitiu o apelo nobre, exarada na instancia a quo.

2. Ainda que n&do examinados individualmente cada um dos
argumentos suscitados pela parte, se o acorddo recorrido decide
integralmente a controvérsia apresentando fundamentacdo adequada,
nao ha que se falar em ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015.

3. O STJ entende que as leis processuais s6 atingem os atos
praticados sob sua vigéncia, consoante a teoria do isolamento dos
atos processuais. Precedentes.

4. Segundo o entendimento desta Corte, o escopo maior da Lei 8.009
/90 nédo é o patrimbnio do devedor, mas a protecdo da familia, do
resguardo, portanto, da entidade familiar, de modo que deve ser
protegido o imdvel utilizado para a moradia da familia. Incidéncia da
Sumula 83 do STJ.

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em
novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

(AgInt no AREsp n. 2.242.005/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 22/5/2023, DJe de 25/5/2023)

Assim, porque os fundamentos adotados pelo acérdao recorrido estdo em
dissonancia com o entendimento firmado nesta Corte, deve ser ele reformado.

Todavia, o acérdao recorrido limitou-se a afirmar que a residéncia do
devedor no imovel é requisito para a configuracdo do bem de familia, sem examinar a
existéncia das demais provas no caso concreto, analise imprescindivel para que se
confira ao bem a protegao legal pretendida.

Nessas condicdes, DOU PROVIMENTO ao recurso especial para
reconhecer a possibilidade de se atribuir a imével a natureza de bem de familia, caso
sirva a moradia de entidade familiar, ainda que nele nao resida o devedor,
determinando o retorno dos autos ao TJRS para que examine no caso concreto a
existéncia de provas quanto a caracterizagcdo do bem de familia, nos termos da
fundamentacgéao ora exposta.

E o voto.
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RECORRIDO : IVANIR MARCHESE
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 29 de setembro de 2025
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