N
\’@7

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3009008 - SP
(2025/0293376-8)

RELATORA . MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE  : CRISTIANA SILVA ANJOS

ADVOGADO . ITIEL MARTINS - SP473877

AGRAVADO g%ggﬂMARCAS ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS
WASHINGTON LUIZ DE MIRANDA DOMINGUES

ADVOGADO TRANM - MG133406

AGRAVADO . X-JURES IMOBCRED LTDA

ADVOGADA . SIVONE BATISTA DA SILVA - SP283606

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O juiz é o destinatario das provas e pode indeferir, fundamentadamente, aquelas que
considerar desnecessarias, nos termos do principio do livre convencimento motivado,
nao configurando cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a producgao da
prova solicitada pela parte, quando devidamente demonstradas a instrucéo do feito e a
presenca de dados suficientes a formagao do convencimento.

2. Alterar a conclusdo acerca da inexisténcia de vicio de consentimento demanda
reexame do acervo fatico-probatorio, vedado em recurso especial (Sumula 7/STJ).

3. Nao se admite o recurso especial quando a questido federal nele suscitada nao foi
enfrentada no acérdéo recorrido. Incidem as Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal
Federal (STF).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.
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Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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AGRAVANTE : CRISTIANA SILVA ANJOS
ADVOGADO . ITIEL MARTINS - SP473877
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MG133406
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ADVOGADA : SIVONE BATISTA DA SILVA - SP283606
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ . AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O juiz é o destinatario das provas e pode indeferir, fundamentadamente, aquelas
que considerar desnecessarias, nos termos do principio do livre convencimento
motivado, n&do configurando cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a
producdo da prova solicitada pela parte, quando devidamente demonstradas a
instrucdo do feito e a presenca de dados suficientes a formacéo do convencimento.

2. Alterar a conclusédo acerca da inexisténcia de vicio de consentimento demanda
reexame do acervo fatico-probatério, vedado em recurso especial(Sumula 7/STJ).

3. Ndo se admite o recurso especial quando a questdo federal nele suscitada nao foi
enfrentada no acérdao recorrido. Incidem as Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal
Federal (STF).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CRISTIANA SILVA ANJOS em
face de decisdo singular de minha lavra, na qual neguei provimento ao agravo em
recurso especial por meio do qual a parte objetivava a reforma de acordao proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado de S&do Paulo, assim ementado:

Cerceamento de defesa - Descabimento - Prova documental existente nos autos
que era suficiente para o julgamento antecipado da lide - Prova oral pleiteada pela
autora que nao serviria para alterar o desfecho da causa - Impossibilidade de se
decretar a nulidade da sentenca. Consércio para aquisicdo de imovel - Alegado
pela autora ter aderido a consorcio em virtude da promessa de contemplacéo
imediata do bem - Tese exposta na inicial que ndo se mostrou verossimil, mesmo
versando a agdo sobre consumo e sendo a autora hipossuficiente - Proposta
assinada pela autora da qual constava, com destaque, a adverténcia de que “nao
existe garantia de data de contemplagéo” - Autora, ademais, que, em atendimento
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telefbnico com a corré, confirmou que estava a par do contrato de consércio, que
tinha conhecimento de que nado havia garantia de data de contemplagédo, bem
como de que nao havia recebido do vendedor garantia ou promessa de data de
contemplagdo Impossibilidade de se acolher a alegacdo de vicio de
consentimento, a legitimar a declaracao de nulidade do contrato de consoércio, com
devolugdo imediata dos valores que pagou, assim como o pedido de indenizagao
por danos morais. Consércio para aquisi¢cdo de imdével - Restituicdo das parcelas
pagas - Consoércio aderido em 13.11.2021, na vigéncia da Lei 11.795, de
8.10.2008, em vigor desde 6.2.2009 Consorciada desistente que deve aguardar
eventual contemplagao por meio do sorteio das cotas excluidas ou o encerramento
do grupo - Sentenca de improcedéncia da acdo mantida - Apelo da autora
desprovido.

Na decisao, as fls. 1.058-1.061, entendi que o art. 1013, § 3°, do Cédigo de
Processo Civil ndo havia sido objeto de debate pelo Tribunal de origem, razao pela
qual o recurso especial encontra 6bice das Sumulas 282 e 356 do STF no ponto.

Além disso, considerei que o acordao proferido pelo Tribunal local esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, cujo entendimento € de que o juiz € o
destinatario das provas e pode indeferir, fundamentadamente, aquelas que considerar
desnecessarias, nos termos do principio do livre convencimento motivado, nao
configurando cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a produgéo da prova
solicitada pela parte, quando devidamente demonstradas a instrugdo do feito e a
presenca de dados suficientes a formagao do convencimento.

Por fim, quanto aos demais dispositivos apontados como violados, consignei
que alterar a conclusdo do Tribunal de origem quanto a auséncia de demonstragcédo de
vicio de consentimento apto a legitimar a declaracdo de nulidade do contrato de
consorcio demandaria, necessariamente, o reexame de fatos e provas, o que encontra
Obice na Sumula 7 desta Corte.

No agravo interno, as fls. 1.065-1.073, a agravante defende que houve
cerceamento de defesa, visto que a producdo de prova testemunhal era indispensavel
a demonstracido de conduta fraudulenta na fase pré-contratual.

Defende que a analise do recurso especial prescinde de reexame do acervo
fatico-probatério, mas apenas de revaloragdo dos fatos ja delineados no acérdéo.
Nesse toada, aponta que "a existéncia da 'cola' para as ligagbes de checagem, as
mensagens do vendedor buscando imoOveis para a Agravante antes mesmo da
assinatura do contrato, a promessa de 'cliente imediatista’ e a situagdo de
vulnerabilidade da consumidora sao fatos incontroversos nos autos" (fl. 1.068).

Por fim, sustenta que "embora a r. decisdo monocratica tenha apontado a
auséncia de prequestionamento especifico do artigo 1.013, § 3° do CPC, a tese de
cerceamento de defesa, que engloba a impossibilidade de julgamento antecipado da
lide sem a producéo de provas essenciais, foi amplamente debatida e prequestionada
desde a Apelacao” (fl. 1.070).

Impugnacéo as fls. 1.077-1.083.

E o relatorio.
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VOTO

O agravo interno nao merece provimento, devendo a decisdo agravada ser

mantida por seus proprios fundamentos.

Verifico que, no caso, o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo negou

provimento a apelacéo interposta pela agravante, mantendo a sentencga, por entender
que, além de néao ter havido cerceamento de defesa, ndo houve comprovacgao de vicio
de consentimento capaz de acarretar na anulagao do contrato de adeséo ao consorcio.

Vejamos (fls. 421-424):

2.1. Nao se caracterizou o alegado cerceamento de defesa (fl. 352/353).

A digna autoridade judiciaria sentenciante tinha em maos todos os elementos

necessarios para que fossem apreciados os argumentos desenvolvidos no

processo.

[...]

A prova documental existente nos autos (fls. 6, 42/78, 202) era suficiente para a

antecipacdo do julgamento da demanda (fl. 336), tornando-se prescindivel a

realizacao de outras provas, particularmente a oitiva de testemunhas (fl. 329).

A prova oral n&o serviria para alterar o desfecho da causa, pois nao teria o condao

de desqualificar a prova documental ja existente nos autos.

Nao se pode decretar, destarte, a nulidade da sentenga combatida (fls. 353, 364).

2.2. Ademais, ndo se mostrou verossimil a alegacdo da autora de que aderiu ao

consorcio imobiliario em virtude de promessa de imediata contemplagéo, ou seja,

em menos de um més (fl. 3).

A autora juntou aos autos a proposta de participagiao em grupo de consércio

(fls. 42/78), da qual constava, com destaque, préoximo a sua assinatura, o

seguinte informe: “Atencao, nao ha garantia de data de contemplagao” (fl.

78).

Na mesma pagina, na clausula octogésima terceira, foi avisado que:
“(...) a Administradora esclarece e alerta ao consorciado que, conforme
previsto neste regulamento, as contemplagées serao realizadas por
meio de sorteios gerais, através de lances vencedores e por
encerramento do grupo. Em fungao disso, a administradora esclarece
que nao existe garantia de data de contemplagdo, uma vez que,
conforme previsto no presente instrumento, estas poderao ocorrer
tanto no inicio, no transcorrer, ou até ao término do grupo (fl. 78) (grifo
nao original).

Da clausula octogésima quinta - “Alerta ao Consumidor”, inserta na aludida

proposta, préoximo a assinatura da autora, constou que:
“(...) nenhum documento, promessa escrita, verbal ou gravada, feitas
ou firmadas por terceiros, ou mesmo por funcionarios sem poderes de
gestao, que nao sejam representantes legais da empresa, nao terao
nenhuma validade, prevalecendo apenas as clausulas contratuais” (fl.
78).

A gravacao do atendimento prestado pela corré “Multimarcas Administradora de

Consoércios Ltda” a autora (fls. 202, 203/204), afora isso, ndo deixa duvida da

ciéncia inequivoca de que ela estava assinando um contrato de consoércio, sem

promessa de contemplacao fora das hipéteses legais.

Note-se que, na midia apresentada (fls. 202, 203/204), é possivel ouvir a

confirmagao da autora de que estava a par do contrato de consdércio, de que
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nao havia garantia de data de contemplagcao, bem como de que ndo havia
recebido do vendedor garantia ou promessa de data de contemplagao.

2.3. Por outro lado, nas conversas de WhatsApp apresentadas pela autora (fl.
6), nao ha nenhuma indicagao expressa de contemplagao imediata ofertada
pelo vendedor.

Logo, inviavel acolher-se a alegacao de vicio de consentimento (fl. 10), a legitimar
a declaragao de nulidade do contrato de consodrcio, com devolugado imediata dos
valores que pagou, assim como o pedido de indenizacao por danos morais (fl. 14).

Assim, como consignado na decisao agravada, de fato, o acordao esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, cujo entendimento € de que o juiz € o
destinatario das provas e pode indeferir, fundamentadamente, aquelas que considerar
desnecessarias, nos termos do principio do livre convencimento motivado, nao
configurando cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a produgéo da prova
solicitada pela parte, quando devidamente demonstradas a instrucédo do feito e a
presenca de dados suficientes a formagao do convencimento.

Conforme consta do acérdao proferido pelo Tribunal local, logo acima da
assinatura da agravante, havia um aviso de que "nao ha garantia de data de
contemplacao”. Nao suficiente, na mesma pagina da assinatura, duas clausulas
alertavam os consumidores que as contemplagdes seriam realizadas por meio de
sorteio e que nenhuma promessa realizada por funcionarios teria validade em
detrimento das clausulas contratuais.

Além disso, em gravacgao de ligagao telefénica, a agravante demonstrou ter
ciéncia da auséncia de garantia de data de contemplagéo e, por outro lado, apesar de
ter juntado conversas de whatsapp nao logrou éxito em comprovar nenhuma promessa
de contemplacao imediata ofertada pelo vendedor.

Desta forma, entendo que, assim como considerou o Tribunal de origem, a
producao de prova testemunhal era totalmente desnecessaria diante do amplo acervo
probatdério suficiente a formag&o do convencimento.

A decisdo agravada também ndo merece reforma quanto a aplicagdo do
Obice da Sumula 7/STJ quanto aos demais dispositivos apontados como violados, ja
que derruir a conclusao do Tribunal de origem quanto a auséncia de comprovagao de
vicio de consentimento demandaria o reexame do acervo fatico-probatdrio dos autos, e
nao apenas a sua revaloracao.

Por fim, observo que, em que pesem as alegagdes da agravante, o
art. 1013, § 3° do CPC, nao foi objeto de debate nem mesmo implicitamente, razao
pela qual ndo merece reparos a decisao agravada quanto a aplicagéo dos dbices das
Sumulas 282 e 356 do STF.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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