SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3019372 - SP (2025/0293361-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : ORLANDO ROSA - SP066600

IDUVALDO OLETO - SP020581
LARISSA ALENCAR CLAUDINO - SP382159
ORLANDO D'AGOSTA ROSA - SP163745
AGRAVADO : MARIA ROSALIA FONSECA
ADVOGADOS :  VINICIOS LEONCIO - MG053293
MARIA CLEUSA DE ANDRADE - MG087037
LEONARDO SOARES TITO - MG117067

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO. IMOVEL.
ARREMATACAO.  SALDO. IMPENHORABILIDADE. IMPUGNACAO.
INSUFICIENCIA. SUMULA N° 283/STF. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA Ne° 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. INVIABILIDADE.

1. A teor da Sumula n°® 283/STF, aplicada por analogia, ndao se admite
recurso especial quando a decisdo recorrida se assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles.

2. E inviavel rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias sem
a analise dos fatos e das provas da causa, o que atrai a incidéncia da
Sumula n° 7/STJ.

3. A jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica é no sentido de
que a incidéncia das Sumulas n°s 283/STF e 7/STJ obsta a admissao do
recurso por quaisquer das alineas do permissivo constitucional.

4. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. A teor da Sumula n°® 283/STF, aplicada por analogia, ndo se admite
recurso especial quando a decisdo recorrida se assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles.

2. E inviavel rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias sem
a analise dos fatos e das provas da causa, o que atrai a incidéncia da
Sumula n°® 7/STJ.

3. A jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica € no sentido de
que a incidéncia das Sumulas n°s 283 /STF e 7/STJ obsta a admissao do
recurso por quaisquer das alineas do permissivo constitucional.

4. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por BANCO BRADESCO S.A. contra decisao
que inadmitiu recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado no art. 1035, inciso III, alinea "a" e "c", da
Constituicao Federal, insurge-se contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO Execucgdo de titulo extrajudicial Preliminar de
preclusao consumativa Ndo acolhimento Decisdo agravada que foi
impugnada por dois embargos de declaracdo opostos em face de duas
decisoes diferentes, inexistindo violagdo ao principio da unirrecorribilidade
Meérito Contrato de empréstimo para capital de giro Decisdo que rejeitou a
alegacdo de prescricdo intercorrente e o reconhecimento da
impenhorabilidade sobre o saldo remanescente de imoével leiloado
Irresignacdo da coexecutada Prazo prescricional de cinco anos, ex vi do que
preceitua o art. 206, § 5° I, do Cédigo Civil Prescricdo intercorrente ndo
configurada Feito que ndo ficou paralisado por inércia do credor pelo periodo
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superior a cinco anos — Orientacdo emanada do IAC (Incidente de Assuncgdo
de Competéncia) suscitado no Recurso Especial 1.604.412/SC Arrematagdo
de imodvel por inadimpléncia de contrato de financiamento com alienacdo
fiducidria Bem de familia reconhecido Saldo remanescente que preserva sua
natureza original, recebendo a protecdo da Lei n° 8.009/90 e do art. 1.715,
pardgrafo unico do Cdédigo Civil Decisdo parcialmente reformada Recurso
parcialmente provido." (e-STJ fl. 1.079)

Os embargos de declaracao foram rejeitados (e-STJ fls. 1.282/1.286).

No recurso especial (e-STJ fls. 1.099/1.108), a parte recorrente alega, além
de dissidio jurisprudencial, violacdo dos seguintes dispositivos legais com as
respectivas teses:

(i) art. 5° paragrafo unico, da Lei n° 8.009/1.990: sustenta que a
impenhorabilidade, quando houver varios iméveis residenciais, recai sobre o de menor
valor; afirma que a agravante possui diversos imoéveis, nenhum registrado como bem
de familia, e que o imovel de matricula n® 70.576 nao é o de menor valor; conclui que o
saldo remanescente da arrematacao nao é impenhoravel na execucao fundada em
cédula de crédito bancario de capital de giro;

(ii) art. 507 do Codigo de Processo Civil: sustenta preclusao consumativa
porque a parte adversa teria oposto dois embargos de declaracdo idénticos contra a
mesma decisao, com as mesmas partes, o mesmo pedido e a mesma causa de pedir, de
modo que a rediscussao violaria a vedacao de revolver questdo ja decidida no curso do
processo.

Com as contrarrazoes (e-STJ fls. 1.290/1.366), o recurso especial foi
inadmitido, dando ensejo a interposicao do presente agravo.

E o relatério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

A alegada ofensa aos arts. 5°, paragrafo Ginico, da Lei n°. 8.009/1.990 e 507
do Codigo de Processo Civil foi afastada pelo Tribunal de origem sob os seguintes

fundamentos:

"Por proémio, malgrado as consideradas alegagcées do agravado
em contraminuta, inexiste preclusdo consumativa. Com efeito, os embargos
de declaracao (fls. 891/903 e 961/970) ndao foram opostos em face da
mesma decisdo e tampouco sdo idénticas.

Compulsando os autos, verifica-se que o segundo embargos de
declaracao foram opostos com a insisténcia de que haveria flagrante falta de
fundamentacdo nas decisées de fls. 875/876 e 958, ressaltando que a
omissdo e obscuridade permanecia.

Nesses termos, ainda que a coexecutada tenha reiterado alguns
termos dos embargos anterior, adicionou fundamentagdo no sentindo de
demonstrar a omissdo e obscuridade do juizo ndo sé na decisdo principal (fls.
875/876), mas também na decisGo posterior que analisou os embargos de
declaracao (fl. 958).

Portanto, ndao se vislumbra violagdo ao principio da
unirrecorribilidade, sendo incontorndvel o conhecimento do presente recurso.

(..)

Por fim, com relacdo a alegada impenhorabilidade do saldo
remanescente da arrematacdo, razdo assiste a agravante.

Destarte, na acdo cautelar inominada, posteriormente convertida
em agao declaratéria de nulidade cumulada com indenizac¢do por danos
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morais (n° 3907477-35.2013.8.13.0024), a discussdo limitou-se sobre a
nulidade da notificacdo por edital e a consequente nulidade da consolidacdo
de propriedade e do leildo do imével. Nesses termos, ndo houve discussdo
sobre a caracterizagdo do imével como bem de familia (sentenga fls.
559/569; acérddo da apelagdo fls. 809/811; acérddo dos embargos de
declaracao fls. 812/815; certidao de transito em julgado fl. 848).

De seu turno, na ag¢do de imissGéqo na posse (n°
4031780-24.2013.8.13.0024), o arrematante requereu a expedicdo do
mandado de imissdo, restando consignada a validade da venda do imdvel
(sentenca fls. 570/581; acérddo da apelacdo fls. 816/818; acdérddo dos
embargos de declaracao fls. 819/823; certidao de transito em julgado fl.
873).

Com espeque nessas premissas, respeitado entendimento diverso,
denota-se que em nenhuma das demandas houve pronunciamento
dispositivo acerca do reconhecimento, ou ndo, do bem de familia que foi
objeto de leildo.

Nesses termos, revela-se cabivel a discussdo sobre a matéria,
porquanto a coexecutada aduziu a impenhorabilidade sobre o saldo
remanescente desde a impugnagdo apresentada em 06/03/2015 (fls.
310/323).

Forte nessas premissas, com relagdo a caracterizacdo do bem de
familia, a autora trouxe aos autos elementos suficientes ao seu
reconhecimento, notadamente a decisdo nos autos da execucdo fiscal n°
0024.14.165520-9, lancada em 05/04/2019, deferindo o pedido de
cancelamento da ordem de indisponibilidade sobre o imével de matricula n°
70.576, em razdo da sua impenhorabilidade (fls. 716/ 717).

Nesses termos, de rigor a aplicagdo do Enunciado 14, da
Jurisprudéncia em tese do STJ, que preconiza que 'a precluséo consumativa
atinge a alegacdo de impenhorabilidade do bem de familia quando houver
decisao anterior sobre o tema.’

Cumpre asseverar que contra a referida decisGo ndao ha noticia de
interposicdo de recurso proprio no momento oportuno naqueles autos.
Consequentemente, operou-se a preclusdo consumativa quanto a matéria,
sendo invidvel sua rediscussdo nos presentes autos, a teor do artigo 507 do
Cédigo de Processo Civil: 'E vedado a parte discutir no curso do processo as
questoes ja decididas a cujo respeito se operou a preclusdao’.

Em razdo do reconhecimento da impenhorabilidade, faz-se mister
pontuar que o valor excedente da arrematacdo de bem de familia ndo pode
ser utilizado, conforme artigo 1.715, pardgrafo tnico do Cédigo Civil, in
verbis:

(--)

Por fim, ndo se olvida que o exequente da presente demanda é o
mesmo credor que levou a cabo a arrematacdo do imével em razdo da
inadimpléncia do contrato de financiamento de imével objeto da matricula n°
70.576, do 2° CRI da Comarca de Belo Horizonte/ MG (fls. 184/207). Nao
obstante, o crédito executado nesta demanda é origindrio de empréstimo
para capital de giro, consubstanciada em Cédula de Crédito Bancdario n°
5066845 (fls. 10/23) e termo aditivo (fls. 24/27), ndo contando com as
excecoes do art. 3° da Lei n° 8.009/90. Outrossim, compulsando os termos
contratuais, verifica-se que o imével ou os direitos aquisitivos sobre ele ndo
foram dados em garantia pela coexecutada (fls. 14/15 e 25)." (e-STJ fls.
1.078/1.096)

Tais fundamentos, entretanto, nado foram objeto de impugnacéao pela parte
recorrente, atraindo a incidéncia, por analogia, da Sumula n° 283/STF: 'E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decis@o recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."

Confira-se:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. RESCISAO DO
CONTRATO DE PLANO DE SAUDE. ENVIO DA NOTIFICACAO. NAO
COMPROVACAO. FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS. SUMULA N° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.
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1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plendrio do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A auséncia de combate aos fundamentos do acorddo recorrido,
suficientes por si so, para a manutencao do decidido acarreta a
incidéncia da Sumula n.° 283 do STF.

3. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacgdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo ndo se revela apto a alterar o contetido do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios termos.

4. Agravo interno ndao provido."

(Agint no AREsp 2.157.654/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 9/3/2023 - grifou-se.)

Ademais, o Tribunal de origem, a luz da prova dos autos, concluiu pela
impenhorabilidade do imovel e do saldo da arrematacao, conforme se extrai da leitura
do voto condutor acima citado.

Nesse contexto, o acolhimento da pretensdao recursal demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, procedimento inviavel ante a
natureza excepcional da via eleita, conforme dispde a Sumula n° 7/STJ.

A propésito:

“AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ~ PROCESSUAL _ CIVIL.
IMPENHORABILIDADE DE BEM _ DE FAMILIA. COMPROVACAO DE
RESIDENCIA NO IMOVEL. REVISAO. SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Rever as conclusées quanto a comprovacdo de que o imoével é utilizado
como residéncia pela recorrente demandaria, necessariamente, o reexame do
conjunto fdatico-probatério dos autos, procedimento vedado pelo ébice previsto
na Sumula n° 7 do STJ.

2. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.”

(AREsp 3.037.979/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025.)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AOS
ARTS. 489, § 1° III E IV, E 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. DECISAO
FUNDAMENTADA. DOCUMENTOS NOVOS. AUSENCIA DE PREJUIZO.
SUMULA 83/STJ. IMPENHORABILIDADE DE IMO[/EL. BEM DE FAMILIA.
NAO CONFIGURACAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Nao ha violagdo aos arts. 489, § 1° IIl e IV, e 1.022 do CPC quando o
acorddo recorrido resolve a controvérsia de maneira clara, soélida e
fundamentada, ainda que sem acolher a tese do recorrente, conforme
Jjurisprudéncia pacifica desta Corte.

2. A auséncia de intimagdo para manifestacdo sobre documentos novos nao
gera nulidade processual quando ndo had prejuizo a parte, especialmente se
esta teve acesso aos autos. Aplicacdo da Sumula 83/ STJ.

3. A impenhorabilidade de imdével como bem de familia, nos termos da Lei
8.009/ 90, exige comprovacgdo de que o bem é utilizado para a subsisténcia
da entidade familiar. No caso, o Tribunal de origem concluiu, com base no
acervo probatério, pela auséncia de comprovacdo pela recorrente de que 0s
valores obtidos pelo imével teriam como finalidade o sustento de sua familia,
sendo invidvel a revisdo dessa conclusdo em sede de recurso especial, ante o
obice da Sumula 7/STJ.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.”

(AREsp n. 1.958.121/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 27/10/2025, DJEN de 17/11/2025.)

Por fim, no que se refere ao alegado dissidio interpretativo, a incidéncia das
Sumulas n°s 283 /STF e 7/STJ impede, também, o conhecimento da mesma matéria
pela alinea "c" do permissivo constitucional.
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Ante o exposto, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Na hipotese, ndo cabe a majoracao dos honorarios sucumbenciais prevista
no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, pois o recurso tem origem em decisao
interlocutoria, sem a prévia fixacao de honorarios.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
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Numero Registro: 2025/0293361-8 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
00126081820128260161 126081820128260161 126081820128260161161012012012608
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22869453520248260000
Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : ORLANDO ROSA - SP066600
IDUVALDO OLETO - SP020581
ORLANDO D'AGOSTA ROSA - SP163745
LARISSAALENCAR CLAUDINO - SP382159
AGRAVADO : MARIA ROSALIA FONSECA
ADVOGADOS : VINICIOS LEONCIO - MG053293
MARIA CLEUSA DE ANDRADE - MG087037
LEONARDO SOARES TITO - MG117067

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - QBRIGAQC)ES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO BANCARIO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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