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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3007908 - SC (2025/0293130-7)

RELATOR MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE LUCY MARY CARBONE OLIVEIRA VOGEL

AGRAVANTE TAYLOR LISANDRO OLIVEIRA

AGRAVANTE JEFERSON FLORINDO OLIVEIRA

AGRAVANTE TARLYS LISSANDRA SILVA OLIVEIRA

ADVOGADOS PATRICIA LINS FERREIRA - SC052271
PAULA CRISTINA DA COSTA FARIA - SC053477

AGRAVADO BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS HELGA LOPES SANCHEZ - SC055612
JORGE DONIZETI SANCHEZ - SC055613
RAFAEL BARIONI - SC055780

INTERES. : HAROLDO DE SOUZA OLIVEIRA - ESPOLIO

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NULIDADE.
CITACAO POR EDITAL. EXTINCAO INDEVIDA DO PROCESSO. NULIDADE
DOS ATOS. ADVOGADA NAO HABILITADA. CODIGO DE ETICA E
DISCIPLINA DA OAB. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. SUMULA N° 7/STJ E 284 /STF.

1. E inadmissivel o recurso especial quando a deficiéncia na sua
fundamentacao ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia. Simula
n° 284 /STF, aplicada por analogia.

2. E inviavel rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias sem
a analise dos fatos e das provas da causa, o que atrai a incidéncia da
Sumula n° 7/STJ.

3. Na hipotese, a divergéncia jurisprudencial nao foi devidamente
demonstrada, porque ausente a similitude fatica entre os casos
confrontados, violando os arts. 1.029, §1°, do CPC e 255, §1°, do RISTJ.

4. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, nao conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e

Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NULIDADE.
CITACAO POR EDITAL. EXTINCAO INDEVIDA DO PROCESSO. NULIDADE
DOS ATOS. ADVOGADA NAO HABILITADA. CODIGO DE ETICA E
DISCIPLINA DA OAB. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. SUMULA N° 7/STJ E 284 /STF.

1. E inadmissivel o recurso especial quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo nao permitir a exata compreensao da controvérsia.
Stumula n°® 284 /STF , aplicada por analogia.

2. E inviavel rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias sem
a analise dos fatos e das provas da causa, o que atrai a incidéncia da
Sumula n® 7/STJ .

3. Na hipotese, a divergéncia jurisprudencial nao foi devidamente
demonstrada, porque ausente a similitude fatica entre os casos
confrontados, violando os arts. 1.029, §1°, do CPC e 255, §1°, do RISTJ.

4. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por ESPOLIO DE HAROLDO DE SOUZA
e OUTROS contra a decisdao que inadmitiu o recurso especial.

n "n n n

O apelo nobre, fundamentado nas alineas "a" e "c¢" do permissivo

constitucional, desafia acérddo do Tribunal de Justica de Santa Catarina, assim

ementado:

"AGRAVO INTERNO EM APELACAO. DECISAO UNIPESSOAL QUE DECLARA
A PREJUDICIALIDADE DO RECURSO DE APELACAO DIANTE DA EXTINCAO
DO FEITO, SEM RESOLUCAO DO MERITO. APLICACAO DO ART. 313, 1, § 2°
C/C ART. 485, 1V, AMBOS DO CPC. FALECIMENTO DA PARTE AUTORA.

ESPOLIO/SUCESSORES INTIMADOS POR EDITAL. SUBSTITUICAO
PROCESSUAL NAO FORMALIZADA NO PRAZO. AUSENCIA DE
PRESSUPOSTO AO DESENVOLVIMENTO VALIDO E REGULAR DO
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PROCESSO. DECISAO AGRAVADA PROFERIDA EM CONFORMIDADE COM A
LEGISLACAO PROCESSUAL CIVIL E COM O ENTENDIMENTO DESTA
CORTE. NULIDADE DA INTIMACAO RECHACADA. CERCEAMENTO DE
DEFESA NAO CONFIGURADO.

RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO." (e- STJ fl. 399)

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 413/416).

Em suas razodes recursais (e-STJ fls. 419/437), a recorrente aponta a
violacao dos arts. 7°, 11, 239, 246, 256, 267, IV, do Codigo de Processo Civil; 26, § 1°,
do Cédigo de Etica e Disciplina da OAB, e 682, II, do Cédigo Civil.

Sustenta, em sintese, i) nulidade da citacao por edital; ii) nulidade dos atos
praticados por advogada nao habilitada; e iii) cerceamento de defesa e violacdo aos
principios do contraditorio e da ampla defesa.

Apés a juntada das contrarrazoes (e-STJ fls. 458/462), o recurso especial
nao foi admitido na origem (e-STJ fls. 463/466), ensejando a interposicao do presente
agravo.

E o relatoério.
VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A irresignacdo nao merece acolhida.

Com efeito, a deficiéncia na fundamentacado recursal ficou evidenciada,
visto que a parte recorrente, apesar de indicar os arts. 7°, 11, 239, 246, 256 e 267, 1V,
do Cédigo de Processo Civil como malferidos, nao especificou de que forma eles teriam
sido contrariados pelo acoérdao recorrido, inviabilizando a compreensdao da
controvérsia posta nos autos.

Assim, incide, por analogia, a Stumula n° 284/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a
exata compreensdo da controvérsia.”

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO _NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA. INDENIZACAO. DANOS MORAIS E
MATERIAIS. ILEGITIMIDADE PASSIVA. TEORIA DA ASSERCAO. INICIAL.
ANALISE. SUMULA N° 83/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N° 282/STF . FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA. SUMULAS N°S
283 E 284/STF. ART. 1.021, § 4°, CPC/2015. MULTA NAO AUTOMATICA.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ

2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, as
condi¢cées da acdo, ai incluida a legitimidade, devem ser aferidas com base
na teoria da assergdo, isto é, a luz das afirmacoes deduzidas na peticdo
inicial. Sumula n° 83/STJ.

3. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide, por
analogia, o disposto na Sumula n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

4. As questées de ordem ptblica, embora passiveis de conhecimento de
oficio nas instdncias ordindrias, ndo prescindem, no estreito ambito do
recurso especial, do requisito do prequestionamento.

5. Na hipotese, apesar de apontar o malferimento a legislacdo
federal, o apelo extremo foi incapaz de evidenciar as ofensas aos
dispositivos legais invocados. Nesse contexto, a fundamentacao
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recursal é absolutamente deficiente, o que atrai a incidéncia dos
obices contidos nas Sumulas n°s 283 e 284/STF.

6. A Segunda Secao decidiu que a aplicagcdo da multa prevista no art. 1.021,
§ 4° do CPC/2015 ndo é automdtica, pois ndo se trata de mera decorréncia
légica da rejeicdo do agravo interno. Precedente.

7. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 1.818.651/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 14/2/2022, DJe de 22/2/2022 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO RENOVATORIA DE ALUGUEL. OMISSAO. AUSENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ART. 85, § 2°, DO CPC. PROVEITO ECONOMICO. PARCIAL PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem dirimiu fundamentadamente a controvérsia, sem
incorrer em omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material.

2. A auseéncia de prequestionamento impede o conhecimento da questdo pelo
Superior Tribunal de Justica. Incidéncia da Sumula n. 211 do STJ.

3. E deficiente a argumentacao do recurso especial que se sustenta
em dispositivo de lei que nao contém comando normativo capaz de
infirmar os fundamentos do acorddo recorrido. Incidéncia da
Sumula n. 284 do STF.

4. A Corte Especial, no julgamento do Tema Repetitivo 1076 (relator Ministro
Og Fernandes, DJe de 31/5/2022), firmou entendimento no sentido de que
'‘apenas se admite arbitramento de honordrios por equidade quando,
havendo ou ndo condenag¢do: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor
for inestimdvel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo’, hipéteses
que ndo se configuram na espécie.

5. A verba honordria referente a acdo renovatéria de aluguel julgada
parcialmente procedente deve incidir sobre a diferenca entre o valor do
aluguel na data da citagdo e o novo valor fixado na sentenca, quantia a ser
multiplicada pelo periodo de vigéncia da renovag¢do da locag¢do, pois esse
montante reflete objetivamente o proveito economico obtido pela parte.

6. Agravo interno parcialmente provido."

(Agint no AREsp 2.103.614/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 16/12/2022 - grifou-se)

Ainda que superado esse obice, as conclusoes do tribunal de origem acerca
do mérito da demanda decorreram inquestionavelmente da analise do conjunto fatico-

probatorio carreado aos autos, o que se pode aferir a partir da leitura dos
fundamentos do julgado atacado, que ora se colaciona, na parte que interessa:

"Ademais, com o falecimento da parte, cessam todos os poderes
do mandato do advogado e sua intimagcdo apds o falecimento da parte
(evento 119, DESPADECI) visou apenas saber se pretendia continuar a
defender os interesses do espélio/ herdeiros e buscar a documentac¢do para
regularizacdo processual, ndo havendo falar em nulidade dos atos
praticados por advogada ndao habilitada.

Tampouco houve nulidade na intimag¢do dos herdeiros ou
cerceamento de defesa, porquanto o dispositivo legal (CPC, art. 313) é claro
em estabelecer que o Magistrado quem escolhe o meio de divulgacdo que
reputar mais adequado que, no caso, é o edital, o que, como visto, é pacifico
na jurisprudéncia desta Corte" (e-STJ fl. 398).

Quanto a divergéncia jurisprudencial, o recurso nao merece conhecimento,
pois, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do Coédigo de Processo Civil e 255, § 1°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, a divergéncia jurisprudencial deve
ser comprovada e demonstrada, em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos
arestos que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, o que néo ocorreu na espécie.

Nao basta a simples transcricao de ementas e de parte dos votos sem que seja
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realizado o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos
apontados e a divergéncia de interpretacoes.

Além disso, nao ha como aferir eventual dissidio jurisprudencial sem que
tenham os acordaos recorrido e paradigma examinado o tema com enfoque na mesma
legislacao infraconstitucional.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E TUTELA
DE URGENCIA. 1. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO VIOLADO.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. 2. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. COTEJO ANALITICO NAO
EFETUADO. 3. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULAS 283 E 284/ STF.
4. DANO MORAL. IN RE IPSA. REDUCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ. 5. OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. 6. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, 'a falta de
indicacdo pela parte recorrente de qual o dispositivo legal teria sido violado
ou objeto de interpretacdo jurisprudencial divergente implica em deficiéncia
da fundamentacgdo do recurso especial, incidindo o teor da Sumula 284 do
STF, por analogia' (AgInt no REsp n. 1.351.296/MG, Relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 9/9/2019, DJe 12/9/2019).

2. A mera transcricdo de ementas e excertos, desprovida da realiza¢do do
necessdrio cotejo analitico entre os arestos confrontados, mostra-se
insuficiente para comprovar a divergéncia jurisprudencial ensejadora da
abertura da via especial com esteio na alinea ¢ do permissivo constitucional.
Incidéncia da Sumula 284/ STF.

(Agint no AREsp 2.203.568/GO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,

Terceira Turma, julgado em 5/12/2022, DJe de 7/12/2022)

A incidéncia da Stumula n° 7/STJ prejudica também o conhecimento do
recurso quanto a divergéncia jurisprudencial alegada, pois ndo se pode encontrar
similitude fatica entre os julgados recorrido e paradigma.

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 15% (quinze por
cento) sobre o valor da condenacao, os quais devem ser majorados para o patamar de
17% (dezessete por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do
art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da
justica, se for o caso.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi € Humberto

Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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