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l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que julgou prejudicado o recurso da
Defesa, em razao da posterior analise da mesma matéria em habeas corpus apreciado
pelo Superior Tribunal de Justica.

2. A agravante sustenta que a tese defensiva de reformatio in pejus néo teria sido
examinada no writ, afirmando distincdo entre os pedidos formulados no recurso
(violacao a vedacao de reformatio in pejus) e no habeas corpus (desclassificagao da
les&o para vias de fato).

3. A decisao agravada concluiu pela perda superveniente de objeto e pela manutencao
dos fundamentos que reconheceram a prejudicialidade do recurso.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussdo consiste em saber se: (i) o julgamento superveniente de
habeas corpus que apreciou a mesma controvérsia acarreta perda de objeto e prejudica
o conhecimento do recurso da Defesa; e (ii) a complementagao, pelo Tribunal local, da
fundamentacdo necessaria ao deslinde da lide, em apelagdao exclusiva da Defesa,
caracteriza reformatio in pejus ou decisao surpresa em afronta ao art. 10 do CPC.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

5. A matéria veiculada no recurso foi posteriormente apreciada no Habeas Corpus n.
1014955/DF, o que acarreta a perda superveniente de objeto e a prejudicialidade do
recurso, conforme orientagao consolidada do Superior Tribunal de Justiga.
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6. Quando habeas corpus e recurso especial veiculam idéntica pretensao, o julgamento
de um deles provoca a prejudicialidade do outro, por perda superveniente de objeto e
esgotamento da competéncia do Superior Tribunal de Justica, inviavel o conhecimento
do recurso remanescente.

7. Nao ha ofensa ao art. 10 do CPC nem decisao surpresa quando, nos contornos do
art. 1.013, § 1°, do CPC, c/c art. 3° do CPP, o Tribunal a quo, em apelacao exclusiva da
Defesa, complementa ou suplementa a fundamentagcdo necessaria, desde que
respeitada a vedacao a reformatio in pejus.

8. No caso concreto, 0 habeas corpus apreciou a controvérsia sobre reformatio in pejus
e assentou a inexisténcia de agravamento da situagao juridica, preservando a sangao
penal estabelecida, o que torna prejudicada a pretensao recursal reiterada no agravo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. O julgamento superveniente de habeas corpus que examina pretensdo idéntica
acarreta perda de objeto e prejudica o conhecimento do recurso. 2. Em apelagao
exclusiva da Defesa, o Tribunal pode complementar ou suplementar a fundamentagao
necessaria, nos termos do art. 1.013, § 1°, do CPC c/c art. 3° do CPP, sem incorrer em
decisdo surpresa, desde que preservada a vedagdo a reformatio in pejus. 3. A
reiteracdo de tese ja apreciada em habeas corpus impede o processamento do recurso
por prejudicialidade, ante o esgotamento da competéncia do Superior Tribunal de
Justica. Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 10; CPC, art. 1.013, § 1°; CPP, art. 3°

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, HC 1.014.955/DF; STJ, AgRg no REsp 1.815.614/PE, Rel. Min. Laurita Vaz, Sexta
Turma, j. 04.02.2020, DJe 17.02.2020; STJ, AgRg no AREsp 2.664.305/BA, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 20.08.2024, DJe 27.08.2024; STJ, HC
843.915/BA, j. 14.06.2024; STJ, AgRg no AgRg no AREsp 2.491.570/SP, Rel. Min.
Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado), Sexta Turma, j. 26.08.2024,
DJe 29.08.2024

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 03/09/2026 a 09/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 09 de setembro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que julgou prejudicado o recurso da
Defesa, em razao da posterior analise da mesma matéria em habeas corpus apreciado
pelo Superior Tribunal de Justica.

2. A agravante sustenta que a tese defensiva de reformatio in pejus nao teria sido
examinada no writ, afirmando distingdo entre os pedidos formulados no recurso
(violagdo a vedacao de reformatio in pejus) e no habeas corpus (desclassificagao da
les&o para vias de fato).

3. A decisdo agravada concluiu pela perda superveniente de objeto e pela manutengao
dos fundamentos que reconheceram a prejudicialidade do recurso.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se: (i) o julgamento superveniente de
habeas corpus que apreciou a mesma controvérsia acarreta perda de objeto e prejudica
o conhecimento do recurso da Defesa; e (ii) a complementagao, pelo Tribunal local, da
fundamentacdo necessaria ao deslinde da lide, em apelagdo exclusiva da Defesa,
caracteriza reformatio in pejus ou decisao surpresa em afronta ao art. 10 do CPC.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

5. A matéria veiculada no recurso foi posteriormente apreciada no Habeas Corpus n.
1014955/DF, o que acarreta a perda superveniente de objeto e a prejudicialidade do
recurso, conforme orientagéo consolidada do Superior Tribunal de Justica.

6. Quando habeas corpus e recurso especial veiculam idéntica pretensdo, o julgamento
de um deles provoca a prejudicialidade do outro, por perda superveniente de objeto e
esgotamento da competéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, inviavel o conhecimento
do recurso remanescente.

7. Nao ha ofensa ao art. 10 do CPC nem decisédo surpresa quando, nos contornos do
art. 1.013, § 1°, do CPC, c/c art. 3° do CPP, o Tribunal a quo, em apelacao exclusiva da
Defesa, complementa ou suplementa a fundamentagcdo necessaria, desde que
respeitada a vedacgao a reformatio in pejus.

8. No caso concreto, 0 habeas corpus apreciou a controvérsia sobre reformatio in pejus
e assentou a inexisténcia de agravamento da situagao juridica, preservando a sangao
penal estabelecida, o que torna prejudicada a pretensao recursal reiterada no agravo.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. O julgamento superveniente de habeas corpus que examina pretensdo idéntica
acarreta perda de objeto e prejudica o conhecimento do recurso. 2. Em apelagao
exclusiva da Defesa, o Tribunal pode complementar ou suplementar a fundamentagao
necessaria, nos termos do art. 1.013, § 1°, do CPC c/c art. 3° do CPP, sem incorrer em
decisdo surpresa, desde que preservada a vedagao a reformatio in pejus. 3. A
reiteragao de tese ja apreciada em habeas corpus impede o processamento do recurso
por prejudicialidade, ante o esgotamento da competéncia do Superior Tribunal de
Justica. Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 10; CPC, art. 1.013, § 1°; CPP, art. 3°
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, HC 1.014.955/DF; STJ, AgRg no REsp 1.815.614/PE, Rel. Min. Laurita Vaz, Sexta
Turma, j. 04.02.2020, DJe 17.02.2020; STJ, AgRg no AREsp 2.664.305/BA, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 20.08.2024, DJe 27.08.2024; STJ, HC
843.915/BA, j. 14.06.2024; STJ, AgRg no AgRg no AREsp 2.491.570/SP, Rel. Min.
Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado), Sexta Turma, j. 26.08.2024,
DJe 29.08.2024

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por PAULA ROBERTA PEREIRA LIMA
em desfavor de decisdo desta relatoria que julgou prejudicado o recurso da defesa, haja
vista a prejudicialidade do feito decorrente da posterior analise da matéria nos autos
de habeas corpus apreciado por esta Corte.
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A agravante sustenta, em sintese, que seria inidbneo considerar prejudicado o
recurso, haja vista que no writ indicado néao teria sido analisada a tese defensiva.

Aduz que "neste Recurso Especial, sustenta-se que ha reformatio in pejus,
porque teve o Acorddo a modificagdo elementar do resultado do crime, a despeito de
inexistir, por parte do MPDFT, qualquer recurso. [...] Ja no Habeas Corpus, sustenta-se
que, mesmo que partindo dos fundamentos do Acoérdao, o laudo pericial que afirmou
nao haver lesédo deve prevalecer, e, nisso, pediu a Defesa que se concedesse ordem
para desclassificar a lesao para vias de fato" (fl. 548).

Requer o provimento do agravo nesse sentido.

E o relatério.

VOTO

O inconformismo n&o prospera.

Nao ha razdes para alterar o decisorio agravado, que deve ser mantido por seus
préprios fundamentos.

Conforme asseverado na decisdo agravada, o recurso esta prejudicado porque
a matéria tratada nestes autos foi posteriormente apreciada no HC n. 1014955/DF.

Sobre o tema:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REVISAO CRIMINAL. HIPOTESES
EXCEPCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE DE USO COMO
SEGUNDA APELACAO. DOSIMETRIA. FRACAO DE
AUMENTO POR VETORIAL. PRECEDENTES DO STJ.
PENA-BASE. MAJORACAO. VETORIAL NEGATIVA.
FUNDAMENTACAO. REFORMATIO IN PEJUS. MATERIA
ANALISADA EM HABEAS CORPUS. PERDA DE OBJETO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[...]

5. A insurgéncia quanto ao aumento da pena-
base pelas circunstancias do crime e eventual
reformatio in pejus ja foi analisada pelo Superior
Tribunal de Justi¢a no julgamento do HC 843.915/BA (D
Je , tendo 14/6/2024) sido mantida a valoragao negativa
da vetorial, ficando prejudicada no ponto a pretensao
recursal. 6. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no relator Ministro AREsp n.
2.664.305/BA,Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 20/8/2024, DJe de 27/8/2024, grifos nossos.)

No processo anterior a defesa sustentou que "o Tribunal local considerou o
depoimento de uma policial penal sobre um “nariz inchado” como prova de lesdo
corporal, sem que tal leséo tenha sido mencionada na denuncia ou na sentenga de
primeiro grau; e argumenta que a inclusdo dessa nova circunstancia fatica desfavoravel
a ré, ndo apreciada pelo juizo de primeiro grau, configura violagdo ao principio da non
reformatio in pejus, agravando indevidamente a situagao juridica da paciente”.
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Ja, nestes autos, "argumenta que a inclusdo dessa nova circunstancia fatica
desfavoravel a ré, ndo apreciada pelo juizo de primeiro grau, configura violagdo ao
principio da non reformatio in pejus, agravando indevidamente a situagéo juridica da
recorrente”.

Outrossim, ainda que a defesa sustente que, ao final, o pedido tenha sido pela
desclassificacdo do delito, a tese da reformatio in pejus foi aduzida no writ € o STJ
apreciou a relatada controvérsia sobre a matéria no julgamento do Habeas Corpus n.
1014955/DF, nos seguintes termos (grifos nossos):

"Quanto a alegada ocorréncia de reformatio in
pejus, extrai-se do acoérddao dos embargos de
declaragao os seguintes excertos (fl. 97):

"Como se vé, a Defesa do embargante estava presente na
audiéncia de instrucdo e julgamento, assim como ouviu o
depoimento da policial penal sobre a lesao sofrida pela ofendida,
ndo cabendo qualquer alegacdo de surpresa em relacdo ao
contetido do acérddo ou ofensa ao principio da ampla defesa e
do contraditério.

Por conseguinte, se o juizo sentenciante ndo trouxe todos os
elementos da narrativa da testemunha compromissada, esta
Relatoria ndo esta impedida de consultar, minuciosamente, as
provas orais obtidas em juizo para integralizar o provimento
impugnado.

Outrossim, incabivel a alegagdo de reformatio in pejus, posto
que o recurso da parte apelante ndo foi provido e ndo houve
qualquer alteragdo da sancédo penal estabelecida em seu
desfavor.

A propésito, cumpre esclarecer que o Colendo Superior Tribunal
de Justica, ja consolidou o entendimento de que é possivel a
complementagéo e integralizagdo dos julgados pela 22 Instéancia,
em recurso unico da Defesa, desde que respeitados os limites
da pena e do regime prisional fixados no juizo originario,
descabendo qualquer apontamento no sentido da ocorréncia de
reformatio in pejus, ainda que indireta”.

O entendimento da Corte local é consonante com
a jurisprudéncia desta Corte, que "entende que nao ha
ofensa ao art. 10 do CPC, adstrito aos principios da
vedacao a decisao surpresa e do contraditéorio, quando
o Tribunal a quo, nos contornos do art. 1.013, § 1°, do
CPC, c/c art. 3° do CPP, ao julgar o recurso de apelagao
exclusivo da Defesa - tangenciado pelo subjacente
efeito devolutivo amplo (em extensao e profundidade) -,
complementa ou suplementa, fundamentacgao
necessaria ao deslinde da lide, desde que preservado o
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regramento da vedacgdao a reformatio in pejus" (AQRg no
AgRg no AREsp n. 2.491.570/SP, relator Ministro Otavio de
Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP),
Sexta Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024)".

Dessa forma, destaca-se ser incabivel a alegacao defensiva de que na hipotese
nao teria ocorrido a prejudicialidade do recurso.

A reiteracdo de tese ja submetida a jurisdicio do STJ evidencia a
impossibilidade de se dar conhecimento ao recurso especial, pois, "quando o habeas
corpus e o recurso especial veiculam idéntica pretenséo, o julgamento de um deles
provoca a prejudicialidade do outro, em decorréncia da perda superveniente de objeto,
com o consequente esgotamento da competéncia do Superior Tribunal de Justica"
(AgRg no REsp n. 1.815.614/PE, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em

4/2/2020, DJe 17/2/2020).
Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.

Documento eletrénico VDA59595995 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 31/08/2026 13:27:58
Codigo de Controle do Documento: 828b4223-3fd3-4b6b-a42e-98dfa65161d1



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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Sesséo Virtual de 03/09/2026 a 09/09/2026
Relator do AgRg nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

RECORRENTE : PAULA ROBERTA PEREIRA LIMA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - LESAO CORPORAL - LESAO COMETIDA EM RAZAO DA
CONDICAO DE MULHER

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PAULA ROBERTA PEREIRA LIMA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de03/09/2026 a
09/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 09 de setembro de 2026
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