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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3020337 - SP (2025/0292252-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : FUNDAMBRAS SOCIEDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA
ADVOGADO . JOSE LUIZ DA SILVA COSTA - SP291236

AGRAVADO : DEV MINERACAO S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : BRUNA CAROLINA BARBOSA SOARES - SP315200

KAREN CRISTINA CRUZ ALVES - SP258950
KATHARINA CAPOROSSI - SP386668
LUIZ ANTONIO VARELA DONELLI - SP248542

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. CLASSIFICACAO DE
CREDITO. ALEGACAO DE COISA JULGADA E PRECLUSAO SOBRE
EXTRACONCURSALIDADE. INEXISTENCIA DE DECISAO JUDICIAL
TRANSITADA EM JULGADO. REEXAME DE FATOS E ATOS
PROCESSUAIS. SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO
IMPUGNADO (ART. 49, CAPUT, DA LEI N. 11.101/2005). SUMULA
283/STF. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO QUANTO AO ART.
19, § 1°, DA LEl N. 11.101/2005. SUMULA 284/STF. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial em incidente de impugnacéo de crédito instaurado no
juizo de recuperacao judicial, no qual se reclassificou crédito para o
quadro geral de credores, com suspensdo dos atos executivos em
acao de cobranga.

2. A Corte de origem firmou premissa de que nao se verifica decisdo
judicial transitada em julgado a classificar o crédito como
extraconcursal. A alteracdo pretendida demanda revolver o contexto
fatico e o alcance de atos processuais apreciados na origem, o0 que
atrai a incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. Mantém-se o acdérdao por fundamento autdbnomo suficiente nao
impugnado no especial: sujeicdo do crédito ao concurso pela
anterioridade do fato gerador em relagdo ao pedido de recuperagéao
(art. 49, caput, da Lei n. 11.101/2005), hipdtese que, por si, impede o
conhecimento, nos termos da Sumula 283/STF.
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4. A alegacao de ofensa ao art. 19, § 1°, da Lei n. 11.101/2005 carece
de demonstragdo analitica especifica sobre a inadequagdo do
incidente de impugnacao de crédito, configurando deficiéncia de
fundamentacéao, nos termos da Sumula 284/STF.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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: MINISTRO MOURA RIBEIRO
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. JOSE LUIZ DA SILVA COSTA - SP291236
: DEV MINERACAO S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
: BRUNA CAROLINA BARBOSA SOARES - SP315200
KAREN CRISTINA CRUZ ALVES - SP258950
KATHARINA CAPOROSSI - SP386668
LUIZ ANTONIO VARELA DONELLI - SP248542

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. CLASSIFICACAO DE
CREDITO. ALEGACAO DE COISA JULGADA E PRECLUSAO
SOBRE EXTRACONCURSALIDADE. INEXISTENCIA DE DECISAO
JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO. REEXAME DE FATOS E
ATOS PROCESSUAIS. SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO
AUTONOMO NAO IMPUGNADO (ART. 49, CAPUT, DA
LEI N. 11.101/2005). SUMULA 283/STF. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO QUANTO AO ART. 19, § 1° DA
LEI N. 11.101/2005. SUMULA 284/STF. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial em incidente de impugnacéao de crédito instaurado no
juizo de recuperacéao judicial, no qual se reclassificou crédito para o
quadro geral de credores, com suspensao dos atos executivos em
acao de cobranca.

2. A Corte de origem firmou premissa de que nao se verifica decisao
judicial transitada em julgado a classificar o crédito como
extraconcursal. A alteracdo pretendida demanda revolver o contexto
fatico e o alcance de atos processuais apreciados na origem, o que
atrai a incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. Mantém-se o acérdao por fundamento autbnomo suficiente nao
impugnado no especial: sujeicdo do crédito ao concurso pela
anterioridade do fato gerador em relagdo ao pedido de recuperagao
(art. 49, caput, da Lei n. 11.101/2005), hipétese que, por si, impede o
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conhecimento, nos termos da Sumula 283/STF.

4. A alegacgao de ofensa ao art. 19, § 1°, da Lei n. 11.101/2005 carece
de demonstracdo analitica especifica sobre a inadequacédo do
incidente de impugnagao de crédito, configurando deficiéncia de
fundamentacgao, nos termos da Sumula 284/STF.

5. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por FUNDAMBRAS
SOCIEDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA (FUNDAMBRAS) contra decisdo que ndo
admitiu seu apelo nobre manejado com fundamento no art. 105, Ill, a, da CF contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, de relatoria do
Desembargador RUI CASCALDI, assim ementado:

CREDITO Impugnacéo Crédito da credora advém da falta de repasse
de valores que a recuperanda deveria ter procedido, apos
recolhimento de seus funcionarios, para pagamento de previdéncia e
mutuos Repasses que deveria ser feitos entre outubro de 2014 e julho
de 2015, periodo anterior ao pedido de recuperagcdo Sujeicdo a
recuperagdo, na qualidade quirografaria Auséncia de justificativa legal
para a classificacdo do crédito como extraconcursal Submissdo do
crédito e da execugdo, em outro juizo estadual, aos ditames do plano
de recuperagao Alegacéo de pratica, perpetrada pela recuperanda, de
apropriagdo indébita, pode ser comunicada ao Parquet diretamente
pela credora, sem necessidade de missiva oficial deste juizo Agravo
nao provido (e-STJ, fl. 101).

Nas razbes do agravo, FUNDAMBRAS apontou (1) n&o incidéncia da
Sumula 7/STJ , por se tratar de questdes exclusivamente juridicas; (2) deficiéncia de
fundamentacdo da decisao de inadmissibilidade; (3) demonstracao de violagdo dos
arts. 502, 505 e 507 do CPC e do art. 19, § 1°, da Lei n. 11.101/2005.

Houve apresentagdo de contraminuta por DEV MINERACAO S.A. (DEV
MINERACAO), defendendo a manutengdo da inadmissibilidade por incidéncia das
Sumulas 7/STJ e 284/STF e pela suficiéncia da fundamentagéo (e-STJ, fls. 187-193).

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida (e-STJ, fls. 169-171).

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.

Da reconstitui¢ao fatica
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De acordo com a moldura fatica dos autos, o crédito de FUNDAMBRAS
decorreu de descontos em folha para previdéncia complementar e mutuos nao
repassados pela DEV MINERACAO entre outubro de 2014 e julho de 2015. A entidade
ajuizou acdo de cobranca em 26/8/2015 na 32 Vara Civel de Santana/AP,
posteriormente julgada procedente, iniciando-se o cumprimento de sentengca. No
ambito da recuperacdo judicial, houve pedido de reserva de numerario, e a
administradora judicial anterior, em parecer, tratou a verba como extraconcursal, o que
levou ao reconhecimento da prejudicialidade da reserva e ao arquivamento do
incidente. Anos depois, ja4 com nova administradora judicial, DEV MINERACAO
instaurou incidente de impugnacdo de crédito e obteve decisdo incluindo R$
1.231.129,90 [um milh&do, duzentos e trinta e um mil, cento e vinte e nove reais e
noventa centavos] no quadro geral de credores, como quirografario, com suspenséao de
atos executivos na agao de cobranca.

FUNDAMBRAS agravou, e o TJSP negou provimento, ao afirmar que o
crédito existia a época do pedido de recuperacido, submetendo-se ao art. 49 da LRF,
sem decisao judicial transitada em julgado sobre a extraconcursalidade, e que a
comunicagao de eventual apropriagdo indébita poderia ser dirigida diretamente ao
Ministério Publico.

Os embargos de declaracdo de FUNDAMBRAS foram rejeitados (e-STJ, fls.
124-127).

Em seguida, a parte interpds recurso especial, houve contrarrazdes por DEV
MINERACAO sustentando 6bices das Sumulas 7/STJ e 284/STF, além de consonancia
do acérddo com a orientagdo sobre concursalidade a luz do fato gerador (e-STJ, fls.
147-162).

O apelo nobre foi inadmitido na Corte de origem por aplicagdo da
Sumula 7/STJ e deficiéncia de fundamentacdo(Sumula 284/STF), o que ensejou o
presente agravo.

Do recurso especial

FUNDAMBRAS interpds o recurso especial com fundamento na alinea a do
art. 105, Ill, da CF, alegando: (1) violagao dos arts. 502, 505 e 507 do CPC, por ter o
acordao decidido novamente matéria coberta por coisa julgada e preclusdo, ao
reclassificar como concursal crédito que a fase administrativa da recuperacéao teria
tratado como extraconcursal; (2) violagdo do art. 19, § 1°, da Lei n. 11.101/2005, ao
admitir reclassificacdo do crédito sem acdo propria, valendo-se de incidente de
impugnacao.

(1) Da alegada violag&o dos arts. 502, 505 e 507 do CPC por suposta coisa
julgada e preclusado sobre a extraconcursalidade do crédito
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A FUNDAMBRAS sustentou que haveria coisa julgada e preclusdo
impedindo a reclassificagado do seu crédito, pois a fase administrativa da recuperagao o
teria reconhecido como extraconcursal, e decisdes pretéritas teriam julgado
prejudicados pedidos de reserva com base nessa natureza, tornando imutavel a
conclusao.

Contudo, o recurso nao prevalece.

O acordéao estadual delimitou, de forma clara, que n&o existe decisdo judicial

transitada em julgado classificando o crédito da credora como extraconcursal nem

excluindo-o dos efeitos da recuperacéo.

A propdsito, confiram-se os trechos pertinentes do aresto recorrido (e-STJ,
fls. 103/104):

O crédito da FUNDABRAS perante a recuperanda refere-se a
recolhimento que a recuperanda fazia junto a seus funcionarios para a
ela, credora, serem repassados, a titulo de contribuicbes de
previdéncia complementar e mutuo, que, entretanto, apesar de
recolhidos dos funcionarios, ndo foram repassados entre outubro de
2014 e julho de 2015.

O crédito em questéao foi objeto da acdo de cobranga n° 0007035-
25.2015.8.03.0002, proposta em 26.08.2015, perante a Justica
Comum Estadual do Amapa, antes do ajuizamento do pedido de
recuperacao judicial da devedora, e julgada procedente.

Extrai-se dos autos, ainda, que, durante o curso daquela agdo de
cobranga, procedeu-se a pedido, no &mbito da recuperacéo judicial, de
reserva de numerario (incidente n°® 0009954-08.2016.8.26.0100), para
que fosse reservado numerario suficiente para o pagamento da parte
liquida da condenagéo sofrida pelo devedor naquele processo que
tramitava perante a Justica amapaense.

O que houve, no ambito do incidente n°® 0009954-08.2016.8.26.0100, é
que, a despeito da sua instauragdo com vistas a se proceder a
reserva de numerario, ele foi extinto, exortando-se a credora a
peticionar diretamente nos autos da recuperacao ou distribuir o
incidente de habilitagdo de crédito; ndao houve, nos autos
principais, qualquer pronunciamento judicial acerca da natureza
do crédito, tanto que, no quadro geral de credores, ndo consta
cifra alguma a ser paga a credora, inobstante o seu credito seja
incontroverso; e, ainda, ndo houve o ajuizamento da habilitacao
de crédito recomendada naquele incidente.

Ao contrdrio do que da a entender a credora em suas razées
recursais, ndo existe qualquer decisdo judicial transitada em
julgado que tenha classificado o seu crédito como
extraconcursal, nem que o tenha excluido dos efeitos da
recuperagdo judicial e a tdo-s6 circunstancia de a antiga
administradora judicial ter entendido ser o crédito extraconcursal
nao o faz extraconcursal, quando a impugnag¢do de origem visa
justamente a reclassificagao do crédito, o que é de rigor.
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Com toda a vénia a credora, o seu crédito perante a recuperanda
ja existia ao tempo do pedido de recuperagcdo, mesmo que s6
fosse judicialmente declarado em momento posterior (0os valores
excutidos sdo aqueles entre recolhidos dos funcionarios e néo
repassados entre outubro de 2014 e julho de 2015 e o pedido de
recuperagdo foi formulado depois), incidindo ao caso, assim, o
disposto no art. 49, caput, da Lei n° 11.101/2005, segundo o qual
“Estdo sujeitos a recuperagéo judicial todos os créditos existentes na
data do pedido, ainda que ndo vencidos” (e-STJ, fls. 124/127 — sem
destaque no original).

Em embargos integrativos, reafirmou expressamente essa premissa e
consignou, ainda, que o crédito tem fato gerador anterior ao pedido de recuperagao
(recolhimentos dos funcionarios nao repassados entre outubro de 2014 e julho de
2015), atraindo a sujeigcao do art. 49, caput, da Lei n. 11.101/2005 (e-STJ, fls. 125/126).

Nessa moldura, a pretensdo recursal busca infirmar premissas faticas
estabelecidas pela Corte estadual (inexisténcia de decisdo judicial sobre
extraconcursalidade; extingdo do incidente por prejudicialidade; anterioridade do fato
gerador em relagcédo ao pedido de recuperagéo), 0 que, em recurso especial, esbarra no
Obice da Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE |INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL. INSURGENCIA RECURSAL DA AGRAVADA.

1. Em relag@o a violagdo aos artigos 489 e 1022 do CPC, nao assiste
razdo a recorrente, porquanto clara e suficiente a fundamentagao
adotada pelo Tribunal de origem.

2. Derruir as conclusées a que chegou o Tribunal de origem e
acolher a pretensdo recursal, quanto ao reconhecimento de
ofensa a coisa julgada, ensejaria o necessario revolvimento das
provas constantes dos autos, providéncia vedada em sede de
recurso especial ante o 6bice estabelecido pela Sumula 7 do STJ.
2.1 A parte recorrente ndo impugnou fundamento do acoérddo recorrido
suficiente para sua manutengéo, atraindo a incidéncia da Sumula 283
do STF.

3. "Nos termos do art. 380 do CC de 2002, ndo se admite a
compensagdo em prejuizo de direito de terceiro” (Agint no
REsp n. 1.747.578/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.), disposi¢do
legal que tem sido aplicada por esta Corte no ambito da recuperagao
judicial e da faléncia. Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.671.773/PR, relator Ministro MARCO BUZZI,
Quarta Turma, julgado em 23/9/2024, DJe de 25/9/2024 — sem
destaque no original)
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. EXAURIMENTO,
SUBSTITUICAO E EXTENSAO DE GARANTIAS. OCORRENCIA DE
PAGAMENTO. LEGITIMIDADE PARA PLEITEAR EXCUSSAO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO
STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que negou
seguimento ao rendocurso especial, ao fundamento de que a analise
da controvérsia demandaria reexame do conjunto fatico-probatoério. A
parte agravante sustentou a presenga dos requisitos de
admissibilidade e provimento do recurso especial. A parte agravada
impugnou o agravo. O Ministério Publico Federal opinou pelo
desprovimento.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussgo: (i) definir se o recurso especial
comporta conhecimento, a luz das Sumulas 5 e 7 do STJ; e (ii)
verificar se houve impugnacdo especifica e suficiente aos
fundamentos da decisdo agravada, conforme exigido pelo art. 932, lll,
do CPC.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. O conhecimento do recurso especial exige que a controvérsia
ndo demande o reexame do acervo fatico-probatério dos autos,
conforme vedado pela Sumula 7 do STJ. |[...]

6. O acolhimento da tese recursal relativa ao pagamento e
exaurimento das garantias, assim como da preclusdo da matéria
relativa a legitimidade da instituicdo financeira para excussao,
demandaria inevitavel revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido
na instancia de origem, providéncia que, como visto, é inviavel nesta
sede. [...]

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 1.786.426/SP, relatora Ministra DANIELA TEIXEIRA,
Terceira Turma, julgado em 9/6/2025, DJEN de 13/6/2025 — sem
destaque no original)

A reforma do acordéo exigiria reconstituir o conteudo e o alcance de atos
processuais pretéritos, o objeto e a ratio de decisdes do juizo recuperacional e a
cronologia dos fatos geradores, todos ja apreciados na origem.

Ademais, o acérdao recorrido assentou fundamento autbnomo suficiente
para manter a decisao: sujeicao do crédito ao concurso, por forca do art. 49, caput, da
Lei n. 11.101/2005, e inexisténcia de enquadramento nas hipoteses de
extraconcursalidade dos §§ 3° e 4° do mesmo artigo.

Entretanto, o recurso especial ndo impugnou especificamente esse pilar
normativo, limitando-se a tese de coisa julgada e preclusdo. Incide, por simetria, a
Sumula 283/STF : E inadmissivel o recurso extraordinério quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles.
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(2) Da suposta violagdo do art. 19, § 1° da Lei n. 11.101/2005 pela
reclassificacdo em incidente de impugnagao de credito

A FUNDAMBRAS alegou que a reclassificacdo do crédito (de extraconcursal
para concursal quirografario) s6 poderia ocorrer por meio de agdo autbnoma prevista no
art. 19, §1°,da Lein. 11.101/2005, e ndo em singela petigdo/incidente.

Todavia, melhor sorte ndo se reserva ao recurso.

O acoérdao integrativo enfrentou diretamente o tema e afirmou que o pedido
observou o § 1° do art. 19, por ter sido apresentado em incidente proprio de
impugnacéao de crédito, distribuido perante o juizo da recuperagéo judicial, reputando
adequada a via eleita (e-STJ, fls. 126). A conclusédo assentou que a natureza do crédito
foi apreciada no bojo do incidente processado com contraditério, e ndo por mero
expediente administrativo.

Em a&mbito especial, a insurgéncia postula, em esséncia, revalorar o modo
de processamento e o alcance do incidente, pretendendo substituir o juizo do Tribunal
estadual acerca da adequacgao da via prevista na Lei n. 11.101/2005 por outra leitura
dos atos processuais praticados.

Novamente, a pretensdo demanda revolver o acervo fatico-procedimental
(origem, objeto, estrutura e tramitacdo do incidente), o que encontra vedagédo na
Sumula 7/STJ .

Além disso, nota-se deficiéncia na demonstracdo analitica de ofensa direta
ao art. 19, § 1°. O especial ndo evidencia, de modo claro e objetivo, por que o incidente
de impugnacéo de crédito — instaurado no proprio juizo da recuperagéo e vocacionado
a classificagao/retificacdo — seria inadequado sob o prisma do § 1°, nem indica qual
requisito procedimental teria sido preterido. Aplica-se, pois, a Sumula 284/STF: E
inadmissivel o recurso extraordinario quando a deficiéncia na sua fundamentagcdo nao
permitir a exata compreenséo da controversia.

Nessas condicdes, CONHEGCO do agravo para NAO CONHECER do
recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios de advogado em razdo da auséncia de
anterior fixagdo da verba nos autos.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.020.337 / SP

Numero Registro: 2025/0292252-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00070352520158030002 10887477520158260100 11126725620228260100 21457307120248260000
22676624120158260000 70352520158030002

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : FUNDAMBRAS SOCIEDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA
ADVOGADO : JOSE LUIZ DA SILVA COSTA - SP291236
AGRAVADO : DEV MINERACAO S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : KAREN CRISTINA CRUZ ALVES - SP258950
LUIZ ANTONIO VARELA DONELLI - SP248542
BRUNA CAROLINA BARBOSA SOARES - SP315200
KATHARINA CAPOROSSI - SP386668

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - RECUPERAGAO JUDICIAL E FALENCIA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Boéas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.
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Brasilia, 01 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57309421 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 02/06/2026 01:02:20
Codigo de Controle do Documento: ff9cbad8-c615-4d77-8a9e-alfe0601fel8



