SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3007434 - RJ (2025/0292190-5)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . BUNGALOW PIZZARIA E RESTAURANTE LTDA
OUTRO NOME . BUNGALOW ATELIER E ARTESANATO LTDA
ADVOGADA . MANON WEBER RODRIGUES - RJ117837

AGRAVADO . COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO CONAB
ADVOGADOS . FERNANDA DE ASSIS MARQUES MOTTA - RJ181201

ROCHELLE LIMATELES - AL012055B

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
DE LOCAGAO. TAXA DE ADMINISTRACAO. PREVISAO
CONTRATUAL. REEXAME DE PROVAS E CLAUSULAS.
SUMULAS 5 E 7/STJ. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  211/STJ. DISSIDIO
PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial, em
razao da incidéncia das Sumulas 5, 7 e 211 do STJ e 283 do STF
e da prejudicialidade do dissidio jurisprudencial.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em: (i) saber se a
insurgéncia contra a validade da cobranca da taxa de
administracdo demanda reexame de provas e interpretacdo de
clausulas contratuais, atraindo os obices das Sumulas 5 e 7 do
STJ; (ii) saber se ha fundamento autbnomo e suficiente no
acordao recorrido, relativo a inadequagao da via eleita para a
discussdo da composicdo das despesas, ndo impugnado
especificamente, a atrair a Sumula 283 do STF; (iii) saber se
houve prequestionamento dos arts. 422 e 884 do Cddigo Civil e do
art. 373, inciso |, do CPC,; e (iv) saber se o dissidio jurisprudencial
pode ser conhecido quando o recurso especial pela alinea "a" do
art. 105, lll, da Constituicdo Federal é inadmitido quanto a mesma
tese juridica.
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I1l. Razbes de decidir

3. A alteragdo das conclusées do acordao recorrido, que
reconheceu a regularidade da cobranga da taxa de
administragdo, com base na expressa previsao contratual e na
ratificacdo pelo termo aditivo, demandaria o reexame de clausulas
contratuais e do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncias
inviaveis em recurso especial, nos termos das Sumulas 5 e 7 do
STJ.

4. A subsisténcia de fundamento autbnomo e suficiente para a
manutengcdo do acérdao recorrido, consistente na delimitagdo de
que a discussao sobre fraudes na composi¢cao das despesas €
objeto da acdo de prestacdo de contas e ndo da presente
demanda, nao impugnado especificamente pela recorrente,
impede o conhecimento do recurso especial, nos termos da
Sumula 283 do STF.

5. A auséncia de emissdo de juizo de valor explicito pelo
Tribunal de origem sobre os arts. 422 e 884 do Cddigo Civil e 373,
inciso |, do Cddigo de Processo Civil, a despeito da oposi¢ao de
embargos de declaragao, atrai o ébice da Sumula 211 do STJ.

6. O dissidio jurisprudencial fica prejudicado quando o recurso
especial interposto pela alinea "a" do art. 105, Ill, da Constituicao
Federal & inadmitido quanto a mesma tese juridica.

IV. Dispositivo
7. Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3007434 - RJ (2025/0292190-5)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . BUNGALOW PIZZARIA E RESTAURANTE LTDA
OUTRO NOME . BUNGALOW ATELIER E ARTESANATO LTDA
ADVOGADA . MANON WEBER RODRIGUES - RJ117837

AGRAVADO . COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO CONAB
ADVOGADOS . FERNANDA DE ASSIS MARQUES MOTTA - RJ181201

ROCHELLE LIMATELES - AL012055B

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
DE LOCAGAO. TAXA DE ADMINISTRACAO. PREVISAO
CONTRATUAL. REEXAME DE PROVAS E CLAUSULAS.
SUMULAS 5 E 7/STJ. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  211/STJ. DISSIDIO
PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial, em
razao da incidéncia das Sumulas 5, 7 e 211 do STJ e 283 do STF
e da prejudicialidade do dissidio jurisprudencial.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em: (i) saber se a
insurgéncia contra a validade da cobranca da taxa de
administracdo demanda reexame de provas e interpretacdo de
clausulas contratuais, atraindo os obices das Sumulas 5 e 7 do
STJ; (ii) saber se ha fundamento autbnomo e suficiente no
acordao recorrido, relativo a inadequagao da via eleita para a
discussdo da composicdo das despesas, ndo impugnado
especificamente, a atrair a Sumula 283 do STF; (iii) saber se
houve prequestionamento dos arts. 422 e 884 do Cddigo Civil e do
art. 373, inciso |, do CPC,; e (iv) saber se o dissidio jurisprudencial
pode ser conhecido quando o recurso especial pela alinea "a" do
art. 105, lll, da Constituicdo Federal é inadmitido quanto a mesma
tese juridica.
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I1l. Razbes de decidir

3. A alteragdo das conclusées do acordao recorrido, que
reconheceu a regularidade da cobranga da taxa de
administragdo, com base na expressa previsao contratual e na
ratificacdo pelo termo aditivo, demandaria o reexame de clausulas
contratuais e do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncias
inviaveis em recurso especial, nos termos das Sumulas 5 e 7 do
STJ.

4. A subsisténcia de fundamento autbnomo e suficiente para a
manutengcdo do acérdao recorrido, consistente na delimitagdo de
que a discussao sobre fraudes na composi¢cao das despesas €
objeto da acdo de prestacdo de contas e ndo da presente
demanda, nao impugnado especificamente pela recorrente,
impede o conhecimento do recurso especial, nos termos da
Sumula 283 do STF.

5. A auséncia de emissdo de juizo de valor explicito pelo
Tribunal de origem sobre os arts. 422 e 884 do Cddigo Civil e 373,
inciso |, do Cddigo de Processo Civil, a despeito da oposi¢ao de
embargos de declaragao, atrai o ébice da Sumula 211 do STJ.

6. O dissidio jurisprudencial fica prejudicado quando o recurso
especial interposto pela alinea "a" do art. 105, Ill, da Constituicao
Federal & inadmitido quanto a mesma tese juridica.

IV. Dispositivo
7. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno, interposto por
BUNGALOW PIZZARIA E RESTAURANTE LTDA, contra decisdo monocratica deste
relator (fls. 526-529, e-STJ), que conheceu do agravo para ndao conhecer do recurso
especial da parte ora insurgente, em razao da incidéncia das Sumulas 5, 7 e 211 do
STJ e 283 do STF e da prejudicialidade do dissidio jurisprudencial.

O apelo extremo, fundamentado nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, desafiou acérdao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 22 Regiao,
assim ementado (fl. 317, e-STJ):

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. COMPANHIA NACIONAL DE
ABASTECIMENTO - CONAB. CONTRATO DE LOCACAO. HORTOMERCADO
HUMAITA. COBRANCA DE TAXA DE ADMINISTRACAO. REAJUSTE ANUAL.
PREVISAO CONTRATUAL. REGULARIDADE. SENTENCA MANTIDA.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO AUTORAL.

1. Trata-se de recurso de apelacgao interposto em face da sentenca que julgou
improcedente o pedido autoral na acdo proposta contra a Companhia Nacional
de Abastecimento - CONAB visando ao reconhecimento da ilegalidade da
cobranca de taxa de administragao e do reajuste anual aplicado.

2. Compulsando os autos, em especial o contrato de locacido, é possivel
constatar a previsao da taxa de administragdo de 5% sobre o valor do aluguel na
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Clausula Terceira - Do Aluguel. Ademais, apesar de nao constar expressamente
prevista a mesma clausula no Termo Aditivo, a Clausula Sétima - Da Ratificacédo
do referido termo assim dispde: “Todas as demais clausulas e condigbes do
contrato ora aditado que nao foram expressamente alteradas por este termo sao
aqui ratificadas, permanecendo integras e inalteradas para todos os efeitos
juridicos e legais”. Dessa forma, ndo ha que se falar em irregularidade na
cobranca da taxa de administracdo. A questao referente a fraude nas despesas
nao € objeto desta demanda, sendo adequadamente analisada na acédo de
prestacao de contas proposta para esse fim. Isso porque a taxa de administragao
€ uma cobranca fixa sobre o valor do aluguel devidamente expressa no contrato.
Precedente.

3. Com relacado aos reajustes no aluguel alegadamente irregulares, verifica-se
que o Termo Aditivo foi pactuado em 01/06/2014 com novo valor de aluguel e
com previsdo de reajuste anual. Ora, conforme previsto no contrato, o reajuste
incide anualmente apds a vigéncia de 1 ano de contrato. Portanto, se o termo
aditivo foi firmado em 01/06/2014, o reajuste deve incidir a partir do inicio do més
de junho do ano seguinte e nao ao final, como pretende a apelante. Nao ha,
igualmente, nenhuma irregularidade na cobranga do reajuste.

4. Dessa forma, devido a inexisténcia de conduta ilicita por parte do réu e
auséncia de dano, o pedido de indenizacao por dano moral também n&o pode ser
acolhido.

5. Recurso conhecido e desprovido.

Opostos embargos declaratérios, foram rejeitados, nos termos do acérdao de
fls. 347-348, e-STJ.

Nas razdes de recurso especial (fls. 352-369, e-STJ), a parte recorrente
sustenta, em sintese: a) omissdo do acérdao quanto a incidéncia do principio da boa-fé
objetiva e aos deveres anexos de cooperacao, lealdade e transparéncia na cobrancga da
taxa de administracdo, além de omissdo quanto a necessidade de prova pericial
contabil (fls. 359-361, e-STJ); b) violagdo ao art. 422 do Codigo Civil pela validagao de
cobranga sem justificativa e comprovagao da contraprestagao (fls. 352-355, e-STJ); c)
violagdo ao art. 884 do Cddigo Civil, por configurar enriquecimento sem causa da
CONAB diante da auséncia de demonstracao da origem e fundamento da taxa (fls. 354,
363-364, e-STJ); d) violagdo ao art. 373, |, do CPC, por indevida inversdo do Onus
probatério, impondo a autora a prova negativa e desonerando a ré de comprovar a
legitimidade da cobranca (fl. 355, e-STJ); e) divergéncia jurisprudencial, com referéncia
a precedentes do STJ sobre transparéncia e necessidade de comprovagao de encargos
contratuais, notadamente o AREsp 1.273.604/RJ (fls. 354, 356-365, e-STJ).

Contrarrazdes apresentadas as fls. 466-481, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade, negou-se o processamento do recurso especial,
dando ensejo ao agravo (fls. 489-490, e-STJ).

Contraminuta apresentada as fls. 499-511, e-STJ.

A decisdo monocratica de fls. 526-529, e-STJ, conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial da parte ora insurgente, ante a incidéncia das Sumulas 5
e 7 do STJ quanto ao reexame do conjunto fatico-probatério e a interpretagao de
clausulas contratuais para afericdo da regularidade da cobranga de taxa de
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administracdo; a aplicagdo analdgica da Sumula 283 do STF dada a existéncia de
fundamento autbnomo e suficiente ndo impugnado; a auséncia de prequestionamento,
nos termos da Sumula 211 do STJ; e a prejudicialidade do dissidio jurisprudencial em
razao da inadmissao do recurso especial pela alinea a.

Dai o presente agravo interno (fls. 533-540, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta, em sintese, que: i) os fundamentos do acérdao recorrido seriam
interdependentes e nao autbnomos, afastando a incidéncia da Sumula 283 do STF,
porquanto a referéncia a acao de prestacdo de contas constituiria mero elemento
delimitador do ambito cognitivo da demanda, e ndo fundamento autbnomo capaz de
sustentar, por si s6, a conclusdo pela improcedéncia; ii) as Sumulas 5 e 7 do STJ
seriam inaplicaveis, pois a insurgéncia recursal ndo se voltaria a reapreciagdo de
provas ou a reinterpretacdo de clausulas contratuais, mas sim a subsungado normativa
dos fatos ja assentados no acérdao recorrido as normas dos arts. 422 e 884 do Cdédigo
Civil e 373, inciso I, do Codigo de Processo Civil, questdo de direito que néao
demandaria revolvimento fatico-probatério; e iii) a matéria federal teria sido
devidamente submetida ao Tribunal de origem mediante a oposicdo de embargos de
declaracédo, configurando-se o prequestionamento necessario ao conhecimento do
recurso especial, sendo a sua rejeicao insuficiente para atrair o 6bice da Sumula 211 do
STJ, que exigiria, em verdade, a auséncia de apreciagao, e ndo o desacolhimento da
tese. Postula, ao final, a reforma da decisdo monocratica para que o recurso especial
seja conhecido e provido.

Impugnacgéao apresentada pela CONAB as fls. 544-557, e-STJ.
E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece provimento.

Na hipotese, a decisdo agravada conheceu do agravo para ndo conhecer do
recurso especial, ao fundamento de que a pretensdo recursal demandaria a
interpretacdo de clausulas contratuais e o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, atraindo os Obices das Sumulas 5 e 7 do STJ; de que subsistiria fundamento
autbnomo e suficiente ndo impugnado especificamente pela recorrente, a atrair a
Sumula 283 do STF; de que os arts. 422 e 884 do Cddigo Civil e 373, inciso I, do
Caddigo de Processo Civil ndo teriam sido objeto de juizo de valor explicito pelo Tribunal
de origem, atraindo a Sumula 211 do STJ; e de que, por conseguinte, o dissidio
jurisprudencial restaria prejudicado.

No agravo interno, a parte agravante busca a reforma do decisum,
sustentando, em sintese, a interdependéncia dos fundamentos do acérdao recorrido, a
inaplicabilidade dos ébices sumulares por suposta subsungdo normativa e a existéncia
de prequestionamento.
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1. No tocante a alegada violagdo aos arts. 422 e 884 do Cddigo Civil e a
pretensdo de ver reconhecida a ilegalidade da cobranga da taxa de administragao por
auséncia de contraprestagao, verifica-se que o Tribunal de origem, soberano na analise
do conjunto fatico-probatério e das clausulas contratuais, concluiu de forma clara e
inequivoca pela regularidade da cobranga, assentando a sua expressa previsao no
instrumento contratual e a ratificacdo de suas disposi¢ées no termo aditivo.

Conforme se extrai do excerto do acérdao recorrido transcrito na deciséao
agravada (fl. 527, e-STJ), a Corte local consignou que "compulsando os autos, em
especial o contrato de locagcao no Evento 1, ANEXO3, é possivel constatar a previséo
da taxa de administracdo de 5% sobre o valor do aluguel na Clausula Terceira - Do
Aluguel" e que, "apesar de ndo constar expressamente prevista a mesma clausula no
Termo aditivo do Evento 1, ANEXO4, a Clausula Sétima - Da Ratificacdo do referido
termo assim dispde: 'Todas as demais clausulas e condigcdes do contrato ora aditado
que nao foram expressamente alteradas por este termo sao aqui ratificadas,
permanecendo integras e inalteradas para todos os efeitos juridicos e legais™.

A partir dessas premissas faticas e contratuais, o acordao concluiu que "nao
ha que se falar em irregularidade na cobranca da taxa de administragao”,
acrescentando que "a questédo referente a fraude nas despesas nédo € objeto desta
demanda, sendo adequadamente analisada na ag¢ao de prestacdo de contas n.
0023590-66.2002.4.02.5101, proposta para esse fim".

Nesse contexto, a pretensido recursal de afastar a conclusdao do acérdao
recorrido, para reconhecer a abusividade ou ilegalidade da cobranga, demandaria,
inevitavelmente, a reinterpretagcdo do conteudo e do alcance das clausulas contratuais
que estabeleceram a taxa de administracédo e sua ratificagdo, bem como a reavaliagao
do conjunto probatério que levou a Corte de origem a concluir pela regularidade da
exacdo. Tais providéncias sao vedadas em sede de recurso especial, nos termos das
Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justigca, que, respectivamente, estabelecem que
a simples interpretacdo de clausula contratual ndo enseja recurso especial e que a
pretensao de simples reexame de prova nao o admite.

N&o socorre a agravante o argumento de que a controvérsia se limitaria a
questdo de subsung¢ao normativa, apta a ser apreciada sem revolvimento fatico-
probatério. A conclusdo do acérdao recorrido acerca da existéncia, validade e eficacia
da previsdo contratual da taxa de administragdo ndo decorre de mera qualificacéo
juridica abstrata de fatos incontroversos, mas sim da analise concreta do instrumento
contratual firmado entre as partes, do termo aditivo que o ratificou e das circunstancias
faticas que envolveram a cobranga ao longo de mais de cinco anos de execugao
contratual. A pretensdo de desconstituir esse juizo de valor, construido a partir da
interpretacdo de clausulas especificas e da valoragdo de elementos probatdrios, nao
pode ser renovada na via do recurso especial sem que se incorra justamente nos
Obices que as Sumulas 5 e 7 do STJ visam a evitar.
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A jurisprudéncia desta Corte é firme e reiterada no sentido de que a reviséo
de conclusdes das instancias ordinarias sobre a regularidade de cobrangas contratuais,
quando fundada na interpretacdo de clausulas e na anélise do conjunto probatdrio,
encontra obice intransponivel nos mencionados enunciados sumulares. Nesse sentido,
o STJ tem reiteradamente decidido que alterar o decidido no acérdao recorrido no que
se refere a mora, a responsabilidade contratual e ao dever de indenizar demandaria
reexame fatico-probatério e a interpretacdo de clausulas contratuais, o que é obstado,
nesta via especial, pelas Sumulas 5 e 7 do STJ.

2. A mesma compreensdo alcanga a alegagdo de violagdo ao
art. 373, inciso |, do Cddigo de Processo Civil, que disciplina a distribuigdo do 6nus da
prova. A pretensao de reconhecer que a CONAB n&o teria se desincumbido do 6nus de
comprovar a legitimidade da cobranga ou que o acordao teria invertido indevidamente o
O6nus probatdrio demandaria, necessariamente, o reexame do conjunto probatorio dos
autos para aferir se as provas produzidas foram ou nao suficientes para demonstrar os
fatos constitutivos do direito da ré. Tal incursdo é igualmente inviavel na via do recurso
especial, conforme firme jurisprudéncia desta Corte, que entende que a afericdo do
éxito do autor ou do réu em comprovar suas alegagoes, ou seja, se cumpriu seu 6nus
probatério, demanda o reexame de fatos e provas, o que é inadmissivel na via especial,
a teor da Sumula 7 do STJ.

Assim, correta a incidéncia dos Obices aplicados na decisdo agravada,
devendo ser mantida a conclusdo de que o recurso especial ndo poderia ser conhecido
quanto as teses vinculadas aos arts. 422 e 884 do Cdodigo Civil e ao art. 373, inciso |, do
Cddigo de Processo Civil, por demandarem, respectivamente, interpretagcdo de
clausulas contratuais e reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncias
vedadas pelas Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. Cumpre examinar, ademais, a corre¢ao da incidéncia do 6bice da Sumula
283 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel por analogia, reconhecida na decisao
agravada como fundamento auténomo a obstar o conhecimento do recurso especial.

O acérdéo recorrido, ao manter a sentenca de improcedéncia, ndo se limitou
a reconhecer a existéncia de previsao contratual da taxa de administragao para concluir
pela regularidade da cobranga. A Corte de origem, de forma clara e expressa,
consignou um fundamento adicional e suficiente para a manutencao do julgado, qual
seja, a delimitagcdo do objeto da presente demanda e a incompatibilidade entre a via
eleita e a discussao acerca da composicdo das despesas administradas pela CONAB.
Confira-se, a propésito, o teor do acoérdao recorrido, conforme transcrito na deciséo
agravada e nos autos (fl. 527, e-STJ): "a questao referente a fraude nas despesas nao
€ objeto desta demanda, sendo adequadamente analisada na agao de prestacédo de
contas n. 0023590-66.2002.4.02.5101, proposta para esse fim. Isso porque a taxa de
administragcdo € uma cobranga fixa sobre o valor do aluguel devidamente expressa no
contrato".
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Verifica-se, portanto, que o acordao recorrido articulou dois planos
complementares de fundamentacdo. De um lado, reconheceu a previsdo contratual da
taxa de administragéo, afastando a alegagao de cobranga sem respaldo no instrumento
firmado entre as partes. De outro, delimitou o ambito cognitivo da presente acao,
consignando que a investigagéo acerca da efetiva destinagado dos valores arrecadados
a titulo de taxa de administragcdo, de eventuais fraudes na composi¢cao das despesas ou
da auséncia de contraprestagao especifica a justificar o encargo, ndo constitui objeto
desta demanda declaratoria e de repeticdo de indébito, encontrando sede propria na
acao de prestacado de contas ja em curso. Esse segundo fundamento, como se vé, é
autbnomo e suficiente para, por si s6, manter a conclusdo pela improcedéncia do
pedido, independentemente do acerto ou desacerto do primeiro fundamento relativo a
previsdo contratual.

A agravante, tanto nas razdes do recurso especial quanto no presente agravo
interno, concentrou sua argumentagédo exclusivamente na tese de que a cobranga da
taxa de administracdo seria ilegal por auséncia de contraprestacéo e por violagdo aos
principios da boa-fé objetiva e da vedacéo ao enriquecimento sem causa. Em nenhum
momento, contudo, impugnou de forma especifica e direta o fundamento autbnomo
relativo a inadequacao da via eleita para a discussao da composi¢cao das despesas. A
tese de que tal fundamento seria meramente "delimitador do &mbito cognitivo da
demanda", e ndo autbnomo, €, em verdade, uma tentativa de contornar a auséncia de
impugnacao especifica, mas ndo se sustenta quando examinada a luz da estrutura do
acordao recorrido.

Com efeito, a incompatibilidade entre o objeto da presente agcédo declaratoria
e repetitéria e a discussido sobre a composigcao e a destinagdo das despesas constitui
questao processual autbnoma, que subsiste independentemente da existéncia ou nao
de previsdo contratual para a taxa de administragdo. Ainda que a taxa estivesse
formalmente prevista no contrato, a pretensdo de questionar a efetiva prestacéo de
servicos correspondente, a composicdo das despesas ou a existéncia de fraude na
administracao dos valores ndo poderia ser examinada nesta demanda, por expressa
delimitacdo do 6rgao julgador, que remeteu a matéria a agao de prestagado de contas ja
em curso. Esse fundamento, portanto, € bastante para, por si soé, justificar a
improcedéncia do pedido no que tange a discusséo sobre a composig¢ao e a destinagao
dos valores cobrados.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de que
a subsisténcia de fundamento autbnomo e suficiente para manter o acérdao recorrido,
nao impugnado especificamente nas razdes do recurso especial, impede o
conhecimento do apelo extremo, nos termos da Sumula 283 do Supremo Tribunal
Federal, aplicavel por analogia. Nesse sentido, o STJ tem reiteradamente decidido que,
quando o acordao recorrido se apoia em mais de um fundamento, todos suficientes
para a sua manutencao, e a parte recorrente ndo impugna especificamente todos eles,
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0 recurso especial ndo pode ser conhecido quanto a matéria abrangida pelo
fundamento n&o atacado.

Dessa forma, correta a decisdo agravada ao reconhecer a incidéncia do
Obice da Sumula 283 do STF sobre a pretensao recursal, porquanto o fundamento
autébnomo relativo a inadequacao da via eleita para a discussdo da composi¢ao das
despesas, consignado no acérdao recorrido, nao foi objeto de impugnacgéo especifica e
suficiente pela recorrente, subsistindo higido e apto a manter, por si s6, a conclusao de
improcedéncia do pedido quanto a esse aspecto.

4. Outro obice que se impde ao conhecimento do recurso especial é a
auséncia de prequestionamento da matéria federal indicada como violada.

O recurso especial apontou ofensa aos arts. 422 e 884 do Cdédigo Civil e ao
art. 373, inciso |, do Cddigo de Processo Civil. O art. 422 do Cdédigo Civil, que consagra
o principio da boa-fé objetiva nos contratos, estabelece que "os contratantes sao
obrigados a guardar, assim na conclusdao do contrato, como em sua execug¢ao, 0s
principios de probidade e boa-fé". O art. 884 do mesmo diploma legal veda o
enriquecimento sem causa. O art. 373, inciso |, do Cddigo de Processo Civil, por sua
vez, disciplina a distribuicdo do 6nus da prova, incumbindo ao autor provar o fato
constitutivo de seu direito.

Da analise detida do acordao recorrido, verifica-se que o Tribunal de origem
solucionou a controvérsia com base exclusivamente na interpretacdo das clausulas
contratuais e na delimitagdo do objeto da demanda, sem emitir juizo de valor explicito e
especifico sobre o conteudo normativo dos arts. 422 e 884 do Codigo Civil e do
art. 373, inciso |, do Cddigo de Processo Civil, sob a 6tica pretendida pela recorrente.

Com efeito, o acérdao recorrido limitou-se a: a) constatar a expressa
previsdo da taxa de administragdo de 5% sobre o valor do aluguel na Clausula Terceira
do contrato de locagao; b) verificar a ratificagdo de todas as clausulas nao alteradas
pela Clausula Sétima do Termo Aditivo; c) concluir pela regularidade da cobranga; d)
consignar que a discussédo sobre fraudes na composi¢cdo das despesas é objeto de
acao de prestacado de contas autbnoma, ndo podendo ser examinada nesta demanda.
Em nenhum momento a Corte local enfrentou a tese de que a cobranga, a despeito da
previsao contratual, violaria o principio da boa-fé objetiva por auséncia de transparéncia
ou por inexisténcia de contraprestagdo especifica. Tampouco examinou a alegagao de
enriquecimento sem causa ou a distribuicido do 6nus probatério sob a perspectiva
sustentada pela recorrente.

A parte recorrente, ciente dessa omissao, opés embargos de declaragao
justamente com o propdsito de provocar o pronunciamento do Tribunal de origem sobre
os dispositivos legais que pretendia ver examinados nesta Instancia Superior. Todavia,
os embargos foram rejeitados, e o acordao recorrido nao foi integrado com a analise
especifica dos arts. 422 e 884 do Cdédigo Civil e do art. 373, inciso |, do Cédigo de
Processo Civil, nos termos pretendidos pela embargante (fls. 347-348, e-STJ).
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Nesse cenario, impde-se o reconhecimento da auséncia do indispensavel
prequestionamento, que exige o efetivo debate e pronunciamento do Tribunal de origem
sobre a matéria federal indicada como violada. A despeito da oposicdo de embargos
declaratérios, o acérdao recorrido nao emitiu juizo de valor explicito e especifico sobre
os dispositivos legais apontados no recurso especial, atraindo o 6ébice da Sumula 211
do Superior Tribunal de Justica, que é clara ao estabelecer ser inadmissivel o recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢cdo de embargos declaratérios, ndo
foi apreciada pelo Tribunal a quo. Aplica-se, ainda, o entendimento consolidado na
Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal, no sentido de que nao se conhece do
recurso extraordinario (aqui aplicavel ao especial) quando a questdo federal nao foi
decidida pelo Tribunal de origem.

O argumento da agravante de que a mera devolugao da matéria ao Tribunal
de origem mediante a oposicdo dos embargos de declaracdo seria suficiente para
configurar o0 prequestionamento n&o merece acolhimento. O requisito do
prequestionamento € objetivo e exige o efetivo enfrentamento da questédo federal pelo
acordao recorrido, ndo bastando a simples oposi¢cao dos aclaratoérios ou a indicacédo dos
dispositivos legais nas razdes recursais. Como esta Corte tem reiteradamente decidido,
a simples oposi¢cao de embargos de declaracdo, sem que haja efetiva manifestacao do
Tribunal de origem sobre a matéria federal indicada como violada, é insuficiente para
suprir o requisito do prequestionamento.

Registre-se, por fim, que o prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do
Caddigo de Processo Civil ndo se aplica a hipétese, porquanto a parte recorrente ndo
indicou, nas razdes do recurso especial, a violagdo ao art. 1.022 do CPC, requisito
exigido pela jurisprudéncia consolidada do STJ para a configuragcdo do
prequestionamento ficto. Diante da auséncia de impugnacido especifica quanto a
negativa de prestacao jurisdicional, ndo € possivel suprir a omissao por via ficcional.

Assim, correta a decisdo agravada ao reconhecer a incidéncia do obice da
Sumula 211 do STJ, que impede o conhecimento do recurso especial quanto as teses
vinculadas aos arts. 422 e 884 do Caddigo Civil e ao art. 373, inciso |, do Cddigo de
Processo Civil.

5. Por fim, no tocante a alegada divergéncia jurisprudencial, invocada com
fundamento na alinea "c" do art. 105, Ill, da Constituicao Federal, impde-se reconhecer
gue o seu exame resta prejudicado.

A jurisprudéncia pacifica e consolidada do Superior Tribunal de Justica é
firme no sentido de que a inadmisséo do recurso especial interposto com fundamento
na alinea "a" do permissivo constitucional, quanto a mesma questéao juridica, prejudica
o exame do dissidio jurisprudencial veiculado pela alinea "c". Isso porque, ndo sendo

conhecido o recurso pela alinea "a" em razdo de obices processuais que impedem a
apreciacao da matéria de fundo, inviabiliza-se, por via de consequéncia, o confronto de
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teses juridicas entre o acérdao recorrido e o paradigma indicado, ja que a divergéncia
pressupde o conhecimento do recurso quanto a questao federal controvertida.

Na hipétese dos autos, o recurso especial nao foi admitido pela alinea "a" em
razao da incidéncia cumulativa dos 6bices das Sumulas 5 e 7 do STJ, da Sumula 283
do STF e da Sumula 211 do STJ. Todos esses Obices impedem a apreciacdo do mérito
do recurso especial e, consequentemente, inviabilizam o exame da divergéncia
jurisprudencial pela alinea "c", quando fundada na mesma questéao juridica.

A jurisprudéncia desta Corte é consolidada nesse sentido, conforme se
depreende do seguinte precedente, que ilustra o entendimento dominante:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO RENOVATORIA DE LOCACAO COMERCIAL. IMOVEL DE
EMPRESA PUBLICA FEDERAL. ALEGADA INCIDENCIA DOART. 28 DA LEI N.
13.303/2016. OBICES SUMULARES POR  AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO, FALTA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA E
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.I. CASO EM EXAME1.
Agravo interno interposto por empresa publica federal contra decisédo
monocratica que ndo conheceu de recurso especial manejado com fundamento
no art. 105, lll, a, da CF, em acao renovatoéria de locagdo comercial proposta por
locataria visando a renovacao compulsoria de multiplos contratos de locagao de
boxes em hortomercado administrado por empresa publica, com fundamento na
Lei n. 8.245/1991.2. O Tribunal Regional Federal da 22 Regido, ao julgar
apelacdo, manteve sentenca que julgou procedente o pedido renovatorio,
reconhecendo a dispensa de licitagao para locacdo de boxes destinados a venda
de hortifrutigranjeiros por se relacionarem diretamente a atividade-fim da
empresa publica, aplicando o regime de direito privado da Lei de Locagbes e
constatando o preenchimento dos requisitos legais para a renovagao, inclusive
quanto ao valor do aluguel pericialmente fixado.3. No recurso especial, a
recorrente alegou violagdo ao art. 28 da Lei n. 13.303/2016, sustentando a
impossibilidade de renovagdo compulséria por exigéncia de licitacao para a
locacao de bens de empresa publica e defendendo que a atividade da locataria
nao se enquadraria como atividade-fim, o que afastaria a incidéncia da Lei de
Locagdes; a decisdo monocratica ndo conheceu do apelo por auséncia de
prequestionamento, por existéncia de fundamento autbnomo ndo impugnado
(boa-fé objetiva e vedacdo ao comportamento contraditorio) e por consonancia
do acodrdao recorrido com a jurisprudéncia do STJ (Sumulas 211/STJ, 282/STF,
283/STF e 83/STJ).4. No agravo interno, a agravante reafirma a tese de
aplicabilidade obrigatéria do art. 28 da Lei n. 13.303/2016, afirma ter havido
prequestionamento da matéria desde a contestagao, afirma ter impugnado todos
os fundamentos do acérdao recorrido e sustenta que os precedentes utilizados
seriam anteriores ao Estatuto das Estatais, pugnando pelo afastamento dos
Obices sumulares e pelo conhecimento do recurso especial.ll. QUESTAO EM
DISCUSSAOS. A questao em discussao consiste em saber se, em agravo interno
interposto contra decisdo que nao conheceu de recurso especial em agao
renovatoria de locagdo comercial envolvendo empresa publica federal, é possivel
afastar os Obices das Sumulas 211/STJ, 282/STF, 283/STF e 83/STJ para
permitir 0 exame da alegada violagdo do art. 28 da Lei n. 13.303/2016,
relativamente a exigéncia de licitagdo e a possibilidade de renovagao
compulséria de contratos de locagao regidos pela Lei n. 8.245/1991.11l. RAZOES
DE DECIDIR6. Constata-se a auséncia de prequestionamento especifico, no
acoérdao recorrido, quanto ao alcance do art. 28 da Lei n. 13.303/2016 como
norma impeditiva da renovagao contratual, pois o tribunal de origem decidiu com
base na natureza hibrida das atividades da empresa publica, na vinculagao da
atividade do locatario a finalidade institucional e na sujeicdo ao regime da Lei n.
8.245/1991, sendo insuficiente a mera referéncia a necessidade de licitagdo para
caracterizar o indispensavel debate prévio da questao federal (Sumulas 211/STJ
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e 282/STF).7. A agravante nao alegou, no recurso especial, violagao do art. 1.022
do CPC, requisito exigido pela jurisprudéncia do STJ para a admissdao do
prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do CPC, de modo que nao é
possivel suprir a omissao por via ficcional nem afastar os 6bices decorrentes da
falta de enfrentamento explicito da matéria pelo Tribunal de origem.8. O acérdéo
recorrido se funda, de modo auténomo e suficiente, na conclusdo de que a
empresa publica, ao contratar sob o regime da Lei de Locacdes, gerou legitima
expectativa de submissdo integral a esse regime juridico e que a recusa posterior
em observar a disciplina da Lei n. 8.245/1991 viola a boa-fé objetiva, na vertente
da vedagédo ao comportamento contraditério (nemo potest venire contra factum
proprium), fundamento que nao foi especificamente impugnado nas razdes do
recurso especial, atraindo a incidéncia da Sumula 283/STF.9. A deficiéncia
recursal decorrente da falta de impugnacéao especifica de fundamento auténomo
e bastante a manutencdo do acérdao recorrido impede o conhecimento do
recurso especial, ndo podendo ser superada no ambito do agravo interno, que
apenas reitera as teses ja afastadas, sem enfrentar de forma objetiva o ébice da
Sumula 283/STF10. A orientagao consolidada do STJ estabelece que somente as
locagdes de imoveis de propriedade da Unidao, dos Estados, dos Municipios, de
suas autarquias e fundagbes publicas se excluem da Lei n. 8.245/1991, nao
alcangcando empresas publicas; contratos de locagdo celebrados pela
Administragdo, quando de direito privado, submetem-se a Lei de Locacgdes.11.
Reafirma-se a jurisprudéncia pacifica do STJ no sentido de que, escolhendo a
Administragdo Publica, por meio de empresa publica exploradora de atividade
econdmica, celebrar contrato de locacéo regido pelo direito privado, sujeita-se
integralmente a Lei n. 8.245/1991, inclusive quanto a acdo renovatéria, nao
podendo posteriormente pretender afastar-se desse regime sem violar a boa-fé
objetiva, entendimento que mantém atualidade mesmo apés a edicdo da Lei n.
13.303/2016 (Sumula 83/STJ).12. O Estatuto das Estatais, embora discipline
licitacbes e contratos das empresas estatais, ndo afasta a incidéncia de
principios estruturantes do direito privado, como a boa-fé objetiva e a seguranca
juridica, em especial quando a prépria empresa publica, por opgéo, se submete a
contrato tipico de direito privado, de modo que a alegagdo de superacdo da
jurisprudéncia consolidada pelo advento da Lei n. 13.303/2016 ndo procede.13.
Diante da persisténcia dos 6bices processuais e da inequivoca consonancia do
acérdao recorrido com a orientagado firmada pelo STJ, o colegiado mantém a
decisdo monocratica e rejeita o agravo interno.lV. DISPOSITIVOAgravo interno
improvido. (AgIint no REsp n. 2.016.340/RJ, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, Terceira Turma, julgado em 18/5/2026, DJEN de 21/5/2026.)

Ademais, ainda que superado o ébice da prejudicialidade, o que se admite
apenas para argumentar, a divergéncia jurisprudencial ndo foi demonstrada nos moldes
exigidos pela legislagdo processual. O art. 1.029, §1°, do Cddigo de Processo Civil
exige que, quando o recurso fundar-se em dissidio jurisprudencial, o recorrente faga a
prova da divergéncia com a certidao, copia ou citagao do repositério de jurisprudéncia,
oficial ou credenciado, em que houver sido publicado o acérddo divergente, ou ainda
com a reproducdo de julgado disponivel na rede mundial de computadores, com
indicacdo da respectiva fonte, devendo-se, em qualquer caso, mencionar as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados.

A recorrente indicou como paradigma o AREsp 1.273.604/RJ, mas nao
demonstrou, de forma adequada e suficiente, a similitude fatica entre o caso retratado
no acordao recorrido e aquele examinado no paradigma, nem realizou o indispensavel
cotejo analitico entre os julgados confrontados, limitando-se a transcricdes genéricas de
ementas, sem demonstrar a identidade das situag¢des faticas e a divergéncia de teses
juridicas.
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A jurisprudéncia do STJ exige, para a demonstracdo do dissidio
jurisprudencial, que o recorrente realize o cotejo analitico entre o acordao recorrido e 0
paradigma, demonstrando a similitude das circunstancias faticas e a divergéncia de
interpretacao juridica, ndo bastando a simples transcricdo de ementas ou de trechos
isolados dos julgados. A deficiéncia na demonstragéo do dissidio atrai, por analogia, o
Obice da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

Portanto, por qualquer angulo que se examine a questao, o recurso especial
nao poderia ser conhecido pela alinea "c" do permissivo constitucional, seja pela
prejudicialidade decorrente da inadmissdo do recurso pela alinea "a", seja pela
deficiente demonstracdo do dissidio jurisprudencial, que ndo atende aos requisitos
legais e regimentais.

Do exposto, verificou-se que a parte agravante nao trouxe argumentos aptos
a infirmar os fundamentos da decisao agravada. A irresignacao limitou-se a reiterar as
mesmas teses ja deduzidas nas fases anteriores, sem demonstrar, de forma concreta e
especifica, o desacerto dos ébices processuais que conduziram ao ndao conhecimento
do recurso especial.

6. Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio

Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026

Documento eletronico VDA61047075 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 20/10/2026 11:43:26
Codigo de Controle do Documento: 1bec02ad-2253-494d-883f-c034c881ef5a



