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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2227812 - AL(2025/0291725-0)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : ADRIANO FRANCISCO DA SILVA

ADVOGADO : RONALD PINHEIRO RODRIGUES - AL014732

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. NULIDADES NO TRIBUNAL DO JURL
APONTADA PERDA DE UMA CHANCE PROBATORIA. PRETENSO
RECONHECIMENTO DE PESSOA IRREGULAR. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTAGAO RECURSAL. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
DOSIMETRIA DA PENA. INSISTENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu
parcialmente de recurso especial interposto em agao penal submetida ao Tribunal do
Juri e, na extensado conhecida, deu-lhe parcial provimento apenas para redimensionar
a pena do condenado para 7 anos e 6 meses de reclusdo, em regime inicial fechado.

2. A defesa sustenta, em sintese, nulidade do acérdao por omissao no exame de
matéria relevante (arts. 1.022 e 489, § 1°, IV, do CPC; 619 do CPP), nulidade por
contradicdo nas respostas dos jurados (art. 564, paragrafo unico, do CPP),
impossibilidade de preclusédo de vicio estrutural do julgamento, ocorréncia de perda de
uma chance probatoria, reconhecimento de pessoa inidoneo, inadequagédo do regime
inicial fechado e ilegalidades na dosimetria da pena.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste, em suma, em saber se 0 agravo regimental
observou o principio da dialeticidade, mediante impugnacao especifica e
fundamentada dos obices e fundamentos da decisdo monocratica que limitou o
conhecimento do recurso especial e afastou as teses defensivas de nulidade, perda de
uma chance probatodria, reconhecimento inidoneo e ilegalidade na dosimetria da pena.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. Constatou-se deficiéncia de fundamentagdo do recurso especial quanto a alegada
violagcao aos arts. 1.022 e 489, § 1°, 1V, do CPC, 564, V, e 619 do CPP, pois a defesa
apenas relacionou dispositivos legais sem demonstrar, de forma concreta e articulada,
em que consistiria a negativa de prestacao jurisdicional ou a omissdo imputada ao
acordao recorrido, atraindo o ébice da Sumula n. 284 do STF.

Documento eletrénico VDA55945788 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 16/04/2026 16:43:11
Publicagdo no DJEN/CNJ de 22/04/2026. Cédigo de Controle do Documento: 9b44a79e-257c-4e54-a5f7-fele65430484



5. O agravo regimental limitou-se a reproduzir as razdées do recurso especial, sem
enfrentar, especificamente, a conclusdo da decisdo monocratica de inexisténcia de
demonstracdo adequada de violacdo a lei federal, o que caracteriza afronta ao
principio da dialeticidade e impede o conhecimento do agravo quanto a esse ponto.

6. Relativamente a alegada nulidade fundada no art. 564, paragrafo unico, do CPP,
assentou-se que a defesa ndo comprovou ter suscitado o vicio na forma e momento
previstos no art. 571, VIIl, do CPP, operando-se a preclusdo; ademais, nao foi
demonstrado prejuizo concreto, a luz do art. 563 do CPP, raz&o pela qual a deciséo
monocratica aplicou a orientagdo consolidada do STJ (Sumula n. 83), 6bice que nao foi
especificamente impugnado no agravo regimental.

7. Quanto a perda de uma chance probatoéria, destacou-se que o Tribunal de origem
rechagou a tese por auséncia de demonstragcdo de relevancia das provas nao
produzidas diante de robusto conjunto probatério formado por depoimentos prestados
em juizo, inclusive de testemunhas oculares e da vitima sobrevivente, concluindo n&o
haver prejuizo nem decisdo manifestamente contraria a prova dos autos. O agravo
regimental, por sua vez, ndo enfrentou o fundamento de conformidade do acorddo com
a jurisprudéncia do STJ, limitando-se a qualificar genérica a decisdo monocratica.

8. No que se refere ao reconhecimento de pessoa, a decisdo monocratica ressaltou
que a condenacdo nao se apoiou exclusivamente no ato de reconhecimento reputado
viciado, mas em diversos elementos de convicgao colhidos sob o crivo do contraditério,
de modo que eventual irregularidade ndo acarretou prejuizo, em consonancia com o
art. 563 do CPP e com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83), fundamento também
nao adequadamente refutado no agravo.

9. A respeito da dosimetria, o acordao recorrido justificou a valoracdo negativa da
culpabilidade pela quantidade de disparos efetuados contra a vitima e das
circunstancias do crime pela pratica em via publica, no periodo noturno, expondo
terceiros a risco, fundamentos tidos como idéneos segundo a jurisprudéncia do STJ; a
insurgéncia defensiva de que “o contexto do crime nao foi provado” demandaria
revolvimento fatico-probatério, vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

10. O agravo regimental n&do demonstrou que a controvérsia sobre a dosimetria poderia
ser resolvida apenas com base nas premissas faticas fixadas pelas instancias
ordinarias, nem indicou concretamente quais seriam essas premissas imutaveis,
limitando-se a reiterar inconformismo com a exasperag¢ao da pena, o que € insuficiente
para afastar o ébice da Sumula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental parcialmente conhecido e desprovido.
Tese de julgamento: 1. A auséncia de impugnagdo especifica e fundamentada dos
motivos da decisdo monocratica, inclusive dos ébices sumulares aplicados, viola o
principio da dialeticidade e impede o conhecimento do agravo regimental.

2. A revisao da dosimetria da pena em recurso especial somente é cabivel em
hipéteses de flagrante ilegalidade ou desproporcionalidade evidentes nas premissas
faticas fixadas, ndo se prestando a rediscussao do contexto probatério apreciado pelas
instancias ordinarias.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022 e 489, § 1°, IV; CPP, arts. 156, 563,
564, paragrafo unico, 571, VIII, 619 e 226; CP, art. 59; RISTJ, art. 253, paragrafo unico,
l.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 2.648.495/SP, Sexta Turma;
STJ, AgRg no REsp 2.175.516/SC, Quinta Turma; STJ, AgRg no AREsp 2.037.037/RJ,
Sexta Turma; STF, Sumula 284; STJ, Sumulas 7, 83 e 182.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sido partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 09/04/2026 a 15/04/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do
recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Joel llan
Paciornik.
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Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Reynaldo Soares da Fonseca e
Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Impedida a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Brasilia, 16 de abril de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu
parcialmente de recurso especial interposto em agao penal submetida ao Tribunal do
Juri e, na extensao conhecida, deu-lhe parcial provimento apenas para redimensionar
a pena do condenado para 7 anos e 6 meses de reclusao, em regime inicial fechado.

2. A defesa sustenta, em sintese, nulidade do acérdao por omissao no exame de
matéria relevante (arts. 1.022 e 489, § 1°, IV, do CPC; 619 do CPP), nulidade por
contradicdo nas respostas dos jurados (art. 564, paragrafo unico, do CPP),
impossibilidade de preclusédo de vicio estrutural do julgamento, ocorréncia de perda de
uma chance probatéria, reconhecimento de pessoa inidéneo, inadequagédo do regime
inicial fechado e ilegalidades na dosimetria da pena.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste, em suma, em saber se o agravo regimental
observou o principio da dialeticidade, mediante impugnacao especifica e
fundamentada dos oObices e fundamentos da decisdo monocratica que limitou o
conhecimento do recurso especial e afastou as teses defensivas de nulidade, perda de
uma chance probatéria, reconhecimento inidéneo e ilegalidade na dosimetria da pena.
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ll. RAZOES DE DECIDIR

4. Constatou-se deficiéncia de fundamentagdo do recurso especial quanto a alegada
violagéo aos arts. 1.022 e 489, § 1°, 1V, do CPC, 564, V, e 619 do CPP, pois a defesa
apenas relacionou dispositivos legais sem demonstrar, de forma concreta e articulada,
em que consistiria a negativa de prestacao jurisdicional ou a omissdo imputada ao
acoérdao recorrido, atraindo o dbice da Sumula n. 284 do STF.

5. O agravo regimental limitou-se a reproduzir as razdées do recurso especial, sem
enfrentar, especificamente, a conclusdo da decisdo monocratica de inexisténcia de
demonstracdo adequada de violagdo a lei federal, o que caracteriza afronta ao
principio da dialeticidade e impede o conhecimento do agravo quanto a esse ponto.

6. Relativamente a alegada nulidade fundada no art. 564, paragrafo unico, do CPP,
assentou-se que a defesa ndo comprovou ter suscitado o vicio na forma e momento
previstos no art. 571, VIlIl, do CPP, operando-se a preclusdo; ademais, nao foi
demonstrado prejuizo concreto, a luz do art. 563 do CPP, raz&o pela qual a deciséo
monocratica aplicou a orientagao consolidada do STJ (Sumula n. 83), ébice que nao foi
especificamente impugnado no agravo regimental.

7. Quanto a perda de uma chance probatéria, destacou-se que o Tribunal de origem
rechagou a tese por auséncia de demonstragcdo de relevancia das provas nao
produzidas diante de robusto conjunto probatério formado por depoimentos prestados
em juizo, inclusive de testemunhas oculares e da vitima sobrevivente, concluindo nao
haver prejuizo nem decisdo manifestamente contraria a prova dos autos. O agravo
regimental, por sua vez, ndo enfrentou o fundamento de conformidade do ac6érddo com
a jurisprudéncia do STJ, limitando-se a qualificar genérica a decisdo monocratica.

8. No que se refere ao reconhecimento de pessoa, a decisdo monocratica ressaltou
que a condenacdo nao se apoiou exclusivamente no ato de reconhecimento reputado
viciado, mas em diversos elementos de convicgao colhidos sob o crivo do contraditério,
de modo que eventual irregularidade n&o acarretou prejuizo, em consonancia com o
art. 563 do CPP e com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83), fundamento também
nao adequadamente refutado no agravo.

9. A respeito da dosimetria, o acérdao recorrido justificou a valoracdo negativa da
culpabilidade pela quantidade de disparos efetuados contra a vitima e das
circunstancias do crime pela pratica em via publica, no periodo noturno, expondo
terceiros a risco, fundamentos tidos como idéneos segundo a jurisprudéncia do STJ; a
insurgéncia defensiva de que “o contexto do crime nao foi provado” demandaria
revolvimento fatico-probatério, vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

10. O agravo regimental n&do demonstrou que a controvérsia sobre a dosimetria poderia
ser resolvida apenas com base nas premissas faticas fixadas pelas instancias
ordinarias, nem indicou concretamente quais seriam essas premissas imutaveis,
limitando-se a reiterar inconformismo com a exasperagao da pena, o que ¢é insuficiente
para afastar o ébice da Sumula n. 7 do STJ.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental parcialmente conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: 1. A auséncia de impugnacado especifica e fundamentada dos
motivos da decisdo monocratica, inclusive dos obices sumulares aplicados, viola o
principio da dialeticidade e impede o conhecimento do agravo regimental.

2. A revisao da dosimetria da pena em recurso especial somente é cabivel em
hipéteses de flagrante ilegalidade ou desproporcionalidade evidentes nas premissas
faticas fixadas, ndo se prestando a rediscussao do contexto probatério apreciado pelas
instancias ordinarias.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022 e 489, § 1°, IV; CPP, arts. 156, 563,
564, paragrafo unico, 571, VIII, 619 e 226; CP, art. 59; RISTJ, art. 253, paragrafo unico,
l.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 2.648.495/SP, Sexta Turma;
STJ, AgRg no REsp 2.175.516/SC, Quinta Turma; STJ, AgRg no AREsp 2.037.037/RJ,
Sexta Turma; STF, Sumula 284; STJ, Sumulas 7, 83 e 182.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ADRIANO FRANCISCO DA SILVA
contra a decisao monocratica de fls. 817/832, que conheceu parcialmente do recurso
especial e, na extensao conhecida, deu-lhe parcial provimento para redimensionar a
pena do agravante para 7 anos e 6 meses de reclusdo, em regime fechado.

Nas razdes recursais de fls. 838/875, a defesa reitera teses do recurso especial,
além de suscitar a inaplicabilidade da Sumula n. 284 do STF, relativamente a pretensa
nulidade do acérdao da origem por omissdo no exame de matéria relevante.

Argui que a nulidade por contradicdo nas respostas dos jurados nao pode ser
alcancada pela preclusao, por se tratar de vicio estrutural.

Alega que a fundamentacdo adotada na decisdo agravada é genérica, ao
afastar a tese de perda de uma chance probatdria e de descabimento do regime
fechado. Menciona a ocorréncia de reconhecimento inidéneo.

Pondera que o acolhimento da pretensédo delineada no recurso especial ndo
demanda reanalise de fatos e provas.

Requer o provimento do agravo regimental para reconsiderar a decisédo
monocratica e dar provimento total ao recurso especial, ou a submissado do recurso ao
exame do Colegiado.

E o relatério.

VOTO
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O agravo nao prospera.

Primeiramente, a decisdo recorrida constatou a deficiéncia da fundamentacao
recursal, relativamente a suposta violagdo aos artigos 1.022 e 489, § 1°, IV, do CPC;
564, V, e 619, do CPP, nesses termos (fls. 821/822):

"Relativamente ao primeiro argumento da defesa,
relativo a nulidade de acérdao por suposta omisséo, ndo é
possivel constatar sua ocorréncia nos autos.

O recorrente, em suma, aduz que "o Tribunal
continuou a ignorar o prejuizo levantado pela Defesa,
incorrendo novamente em sustentagdo genérica de
auséncia de demonstragdo de prejuizo. Afinal, tanto em
sede de apelagdo, quanto no bojo dos embargos de
declaracéo, foi evidenciada a afetagdo ao recorrente” (fl.
641).

As razbes recursais apresentadas, contudo, sdo
divorciadas do acdordéo recorrido, revelando contradigcao
fatica e deficiéncia técnica, pois a nulidade por negativa de
prestacdo jurisdicional ndo se confunde com a mera
irresignacdo da parte com o resultado do julgamento
contestado.

Nesses termos, a fundamentacdo elaborada pela
defesa ndo esclarece em que consistiria, efetivamente, a
eventual ilegalidade contra a qual se insurge.

Esse cenario acarreta o ndo conhecimento do
recurso especial para a tese de potencial violagdo aos arts.
1.022 e 489, § 1° 1V, do CPC; 564, V, e 619, do CPP,
atraindo o 6bice da Sumula n. 284 do STF:

“E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da
controvérsia.”

A incongruéncia entre as razbes recursais e 0S
fundamentos do julgado recorrido, ou a caréncia de
impugnagdo especifica e fundamentada das razées de
decidir da origem, como na espécie, caracteriza deficiéncia
de fundamentagéao. A conferir:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ARTS. 33 E 35 DA
LEI N. 11.343/2006. AUSENCIA ESPECIFICA DE INDICACAO
DOS DISPOSITIVOS LEGAIS SUPOSTAMENTE OFENDIDOS.
DEFICIENCIA RECURSAL. SUMULA N. 284/STF.

1. Na linha dos precedentes desta Corte Superior, "o
argumento de violacdo de normas legais sem a
individualizagdo precisa e compreensivel do dispositivo
legal supostamente ofendido, isto é, sem a especifica
indicagdo numérica do artigo de lei, pardgrafos e incisos e
das alineas, e a citacdo de passagem de artigos sem a
efetiva demonstracdo da contrariedade de lei federal
impedem o conhecimento do recurso especial por
deficiéncia de fundamentagdo (Sumula n. 284 do STF)"
(Agint no AREsp n. 2.355.302/SP, relator Ministro Joao
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 26/2/2024,
DJe de 28/2/2024, grifei).

2. Agravo regimental desprovido.
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(AgRg no AREsp n. 3.051.053/RN, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN
de 23/12/2025)."

No agravo regimental, a defesa retomou a questdo delineada no recurso
especial, enfatizando que teria desenvolvido, de forma minuciosa, argumentos para
demonstrar a necessidade da devida apreciag&o, na origem, de teses de mérito.

Em que pese o esforgo, a leitura do agravo evidencia a insuficiéncia dos
argumentos delineados, por deixarem de impugnar, adequadamente, as razdes de
decidir do ato agravado.

Com efeito, nessa extensao, o recurso especial limitou-se a relacionar pretensa
contrariedade a varios dispositivos legais (arts. 1.022 e 489, § 1°, IV, do CPC; 564, V, e
619, do CPP), mas n&o promoveu argumentacéo apta a demonstrar efetiva ofensa a lei
federal.

O regimental, no cerne, promoveu mera reprodugédo do estabelecido no recurso
especial, sem contudo demonstrar, especificamente, em que consistira a ofensa a lei
federal, providéncia que demandaria a realizagdo do cotejo entre o conteudo da norma
invocada como violada e os argumentos aduzidos nas razdes recursais, com vistas a
demonstrar a devida convergéncia juridica entre o fato e o comando legal.

Mais, no regimental, a defesa invocou negativa de observancia ao comando do
art. 93, 1IX, da Constituicdo Federal, o que ndo guarda correlagcdo com o objeto do
recurso especial.

Nesse sentido, deve ser mantida a decisdo agravada, sem conhecimento do
agravo regimental, nessa parte, por forga do principio da dialeticidade, que determina a
refutacao especifica das razbées da decisédo contestada. A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUMULA N. 284 DO STF. PREMISSA EQUIVOCADA.
ART. 59 DO CP. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. TESE
DE VIOLACAO DO ART. 33 DA LEI DE DROGAS.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. DIALETICIDADE.
AUSENCIA. TESE DE VIOLACAO DO ART. 33, § 4° DA
LEI DE DROGAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 283 DO
STF. DIALETICIDADE. AUSENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. A decisdo ora agravada concluiu pela incidéncia
da Sumula n. 284 do STF, sob o argumento de que "a
peticdo de recurso especial ngo indica os pedidos relativos
as teses de violagdo dos referidos dispositivos de lei
federal pretensamente violados [...] - a consubstanciar
vicio de fundamentacdo da pretensdo recursal. Este
agravo regimental, por sua vez, demonstrou a premissa
equivocada adotada na decisdo ora agravada, ao
demonstrar que a indicagdo dos dispositivos de lei federal
pretensamente violados estavam descritos nos titulos dos
topicos da peticdo de recurso especial. Portanto, forcoso
concluir pela inidoneidade do oObice invocado, devendo a
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tese de violacdo do art. 59 do CP ser analisada, pois 0s
outros dispositivos de lei objeto de impugnagdo esbarram
nos outros obices indicados abaixo.

2. A majoragdo da pena-base acima do minimo
legal ndo se deu por planejamento - tal como delineado no
recurso especial - e, quanto ao reconhecimento do
antecedente, a orientacdo desta Corte Superior é no
sentido da possibilidade de acréscimo da pena-base, se
presente condenagéo por fato prévio ao crime descrito na
denuncia, com transito em julgado posterior a data do
ilicito penal de que ora se cuida. Portanto, ndo ha como
reconhecer a violagédo do art. 59 do CP.

3. Revela-se insuficiente, para pedir o afastamento
da Sumula n. 7 do STJ, alegar genericamente que nao se
pretende o reexame de provas, devendo a parte indicar
premissa fatica delineada e admitida pelo Tribunal a quo
que, uma vez revalorada, permita a pretendida absolvicdo
do réu.

4. A decisédo ora agravada entendeu que, no que
tange a tese de violagdo do art. 33 da Lei de Drogas, o0s
elementos dos autos evidenciam a incidéncia da Sumula n.
7 do STJ, sob o argumento de que, "apos discorrer sobre o
conteudos dos testemunhos, a defesa conclui pela
fragilidade probatoria, pois 'a prova produzida demonstrou
fatores provaveis de que o recorrente estaria da comarca
de Ribeirdo Preto porém, tal fato ndo comprova o
manuseio de drogas e o ajuste prévio com Jodo Carlos
Ataliba'’; 'ndo se pode dizer, com a seguranga necessaria,
a respeito da autoria atribuida ao recorrente’; 'ndo se
verifica suporte probatério suficiente para se emitir um
decreto condenatério’; 'ndo ha nos autos prova
incontroversa de que o recorrente era proprietario, em
conjunto ou néo, dos entorpecentes, nem de que ele
estava patrticipou da tradigdo das drogas encontradas na
chacara no dia dos fatos’, etc"”. Este agravo regimental, por
sua vez, cingiu-se a argumentar que "o Recurso Especial
nédo pretende rediscutir fatos, mas demonstrar que a
subsungéo dos fatos ja reconhecidos judicialmente foi feita
em desacordo com a interpretacdo dominante do STJ",
pois "é pacifico nesta Corte que é possivel o reexame da
dosimetria da pena quando a elevagdo se baseia em
argumentos abstratos ou contrarios a orientagdo
Jurisprudencial consolidada”.

5. Acerca da tese de violagéo do art. 33, § 4°, da Lei
de Drogas, a deciséo ora agravada salientou que "a causa
de diminuigdo ndo foi afastada apenas em razdo dos
antecedentes, mas também em razdo de outro fundamento
que deixou de ser impugnados pelo recorrente, o que por
Si SO ja obstaculiza o conhecimento do recurso”, indicando
a incidéncia da Sumula n. 283 do STF. Todavia o agravo
regimental, nao impugnou esse argumento, razdo pela
qual é o caso de se reconhecer que ndao houve a
observancia da dialeticidade recursal, motivo pelo qual
o referido recurso, neste ponto, careceu de
pressuposto de admissibilidade, qual seja, a
impugnacao efetiva e concreta aos fundamentos
usados para inadmitir o recurso.

6. Agravo regimental parcialmente conhecido e,
nessa extenséo, ndo provido.
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(AgRg no AgRg no AREsp n. 2.648.495/SP, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
10/6/2025, DJEN de 16/6/2025.)

Por outro lado, a decisdo monocratica afastou a aventada nulidade do art. 564,
paragrafo unico, do CPP, por duas razdes: ocorréncia da preclusdo e o&bice da
Sumula n. 83/STJ, nos termos abaixo reproduzidos (fls. 822/824):

"Acerca da alegada violagdo ao art. 564, paragrafo
unico, do CPP, a defesa ndo demonstrou, no recurso, ter
se desincumbido do O6nus de demonstrar que tenha
suscitado qualquer vicio conforme o estabelecido no
art. 571, VIIl, CPP. Pelo contrario, ndo consta de fl. 508
qualquer contestacdo dos quesitos.

Ainda que néo tivesse sido implementada
a precluséo, a Corte de origem decidiu que "de acordo com
o art. 563 do Cddigo de Processo Penal, eventual nulidade
processual apenas pode ser declarada, se houver a efetiva
demonstracdo de prejuizo a defesa, em observéncia ao
principio do pas de nullité sans grief, o que ndo ocorreu no
presente caso concreto” (fl. 615). Tal panorama foi mantido
no acorddo dos embargos de declaragéo (fls. 765/773).

Essa conjuntura atrai a incidéncia da Sumula n. 83
do STJ:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
NULIDADE DA ATA DO JURI. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA DE FORMULACAO DE
QUESITO OBRIGATORIO. DOSIMETRIA DA PENA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
conheceu em parte do recurso especial e, na extenséo
conhecida, negou-lhe provimento. A defesa do agravante
reiterou o0s argumentos apresentados no recurso especial,
alegando: (i) nulidade da ata do jari, conforme arts. 494 e 495,
XVI, do CPP; (ii) negativa de prestagao jurisdicional, nos termos
do art. 619 do CPP; (iii) auséncia de quesito obrigatério, em
ofensa ao art. 482, paragrafo tnico, do CPP; e (iv) necessidade
de revisdo da dosimetria da pena na primeira e segunda fases
de sua aplica¢o, por utilizacéo de fundamentos genéricos.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questbes em discusséo: (i) saber se a ata do juri
assinada 15 horas ap6s o encerramento da sessdo de
Jjulgamento implica nulidade do julgamento; (ii) saber se houve
negativa de prestacdo jurisdicional por parte do Tribunal de
Justica ao ndo analisar os argumentos expostos nos embargos
de declaragdo; (iii) saber se a auséncia de formulagdo de
quesito obrigatério, conforme o art. 482, paragrafo unico, do
CPP, gera nulidade; e (iv) saber se ha necessidade de revisao
da dosimetria da pena na primeira e segunda fases de sua
aplicagdo por utilizagdo de fundamentos genéricos.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. A assinatura da ata do juri 15 horas ap6s o encerramento da
sessdo de julgamento néo implica nulidade, sendo considerada
irregularidade formal, conforme o principio da instrumentalidade
das formas. A ata foi disponibilizada para leitura das partes e
advogados, sem objecbes registradas, o que caracteriza

Documento eletrénico VDA55622515 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 06/04/2026 10:53:41
Codigo de Controle do Documento: 670f7ff7-2370-4257-92a2-08843f5745b0



preclusdo do direito de impugnagéo, nos termos do art. 571,
Vi, do CPP.

Ademais, ndo foi demonstrado prejuizo concreto, conforme
exigido pelo art. 563 do CPP.

4. Nao houve negativa de prestagdo jurisdicional, pois o
Tribunal de Justica analisou os argumentos da defesa em
apelacéo e rejeitou os embargos de declaracdo por auséncia de
omissdo. A discorddncia da defesa com a decisdo néo
caracteriza negativa de prestacéo jurisdicional.

5. A auséncia de formulagdo de quesito obrigatério ndo foi
impugnada oportunamente, estando submetida aos efeitos da
preclusdo, conforme art. 571, VIIl, do CPP. Os jurados tinham
conhecimento da condigao de autor intelectual do recorrente e
responderam afirmativamente ao quesito da autoria,
compreendendo que este anuiu com a forma de execugado do
crime.

6. A dosimetria da pena foi fundamentada adequadamente pelo
Tribunal de origem, que considerou a maior reprovabilidade da
conduta do agravante, em conformidade com o art. 59 do CP e
com o Tema Repetitivo 1318 do STJ. A premeditagdo e a
condigdo de mandante do crime foram devidamente valoradas,
néo havendo auséncia de motivagdo na aplicagdo da pena.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.
Tese de julgamento:

Dispositivos relevantes citados:CPP, arts. 482, paragrafo unico;
494, 495, XVI; 563; 571, VIII; 619; CP, art. 59; CP, art. 62.
Jurisprudéncia relevante citada:STJ, AgRg no
REsp 1.954.334/MG, Rel. Min. Jesuino Rissato, Quinta Turma,
julgado em 19.10.2021, DJe 04.11.2021; STJ, AgRg no
REsp 2.687.423/RO, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 20.03.2025, DJe 27.03.2025; STJ, AgRg no
REsp 1.789.837/SP, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 27.06.2023, DJe 03.07.2023; STJ, AgRg no
HC 942.325/SP, Rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta Turma,
julgado em 04.11.2024, DJe 06.11.2024; STJ, AgRg no
REsp 2.196.489/AL, Rel. Des. Conv. Carlos Cini Marchionatti
(TJRS), Quinta Turma, julgado em 28.05.2025, DJe 02.06.2025;
STJ, AgRg no HC 935.644/RS, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 11.12.2024, DJe 16.12.2024.

(AgRg no REsp n. 2.175.516/SC, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de
19/12/2025. )"

Nada obstante o decidido, no agravo regimental a defesa argumentou a
possibilidade de deliberagdo da matéria, por inocorréncia de preclusdo, sem, todavia,
refutar o ébice daSumula n. 83/STJ.

Nessa conjuntura, a deficiéncia da argumentagao do agravo regimental acarreta
0 nao conhecimento da irresignacdo, pelo nao atendimento ao principio da
dialeticidade. Em corroboracgao:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NAO IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N.
182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. O agravo em recurso especial nao foi
conhecido por auséncia de dialeticidade. No agravo

Documento eletrénico VDA55622515 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 06/04/2026 10:53:41
Codigo de Controle do Documento: 670f7ff7-2370-4257-92a2-08843f5745b0



regimental, a defesa limitou-se a alegar, de forma
insuficiente, a impugnagao parcial do 6bice relativo a
Suamula n. 83 do STJ, sem demonstrar o enfrentamento
dos demais impedimentos sumulares.

2. Agravo regimental ndo conhecido.
(AgRg no AREsp n. 2.037.037/RJ, relator Ministro

Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 10/2/2026,
REPDJEN de 24/2/2026, DJEN de 20/2/2026.)

A defesa ainda suscitou que a decisdao agravada seria genérica ao afastar a

tese de perda de uma chance probatéria e de descabimento do regime fechado, e

menciona a ocorréncia de reconhecimento inidébneo, temas assim decididos no ato

monocratico (fls. 825/829):

"O recorrente argui, também, a perda de uma
chance probatoria.

Sem raz&o. Para melhor elucidagdo, confiram-se os

seguintes trechos do voto condutor do acord&o que julgou
a apelagéo:

"[...] 14. Relativamente ao argumento de ocorréncia de falhas
na investigagdo e a perda de uma chance probatoéria ndo resta
demonstrada por elemento concretos de prova constantes deste
caderno processual.

15. A “a teoria da perda de uma chance probatéria, a qual
dispbe que “o Estado ndo pode perder a oportunidade de
produzir provas contra o acusado, tirando-lhe a chance de um
resultado pautado na (in)certeza. Todas as provas possiveis se
constituem como preceitos do devido processo substancial, ja
que a vida e a liberdade do sujeito estdo em jogo” (ROSA,
Alexandre Morais da. RUDOLFO, Fernanda Mambrini. A teoria
da perda de uma chance probatdria aplicada ao processo penal.
In Revista Brasileira de Direito. v. 13, n. 3, dez. 2017, p. 464;
sem grifos no original. Disponivel em:
php/revistadedireito/article/view/2095/1483>)” (STJ,
HC 706365/RJ, Rel. Min. Laurita Vaz, 62 Turma, julg. em
23/05/2023, DJe em 30/05/2023).

16. Embora a tese defensiva sustente a invalidagdo da
condenagdo fundamenta em elementos circunstanciais acerca
da auséncia de identificagdo de uma possivel testemunha
ocular e a auséncia de busca por cdmeras que tenham filmado
a agdo delitiva, ndo ha a demonstragédo de que a auséncia de
producdo destas provas sejam essenciais ao esclarecimento
dos fatos para fins de configuragdo da perda da chance
probatério, posto que a condenagdo esta embasada em
depoimentos prestados em juizo por testemunhas oculares, em
especial as declaragbes da vitima sobrevivente.

17. Neste sentido, em caso analogo, é o entendimento da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, abaixo
colacionado:

[--]

18. Outrossim, embora a defesa enfatize o historico criminal da
parte apelante, este ndo foi relevante para a condenagédo, pois
néo é o tnico elemento para fundamenta-la.

19. Em relagdo as provas testemunhais, afere-se que a
condenagdo da parte apelante esta embasada em elementos de
prova produzidos em juizo.
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20. Portanto, baseado no entendimento da doutrina de Renato
Brasileiro de Lima, para que seja cabivel a apelagdo com base
na decisdo dos jurados manifestamente contraria a prova dos
autos,
de modo a se compatibilizar sua utilizagdo com a
soberania dos veredictos, é necessario que a decisdo
dos jurados seja absurda, escandalosa, arbitraria e
totalmente divorciada do conjunto probatério constante
dos autos. Portanto, decisdo manifestamente contraria a
prova dos autos é aquela que ndo encontra nenhum
apoio no conjunto probatério, é aquela que nédo tem
apoio em nenhuma prova, é aquela que foi proferida ao
arrepio de tudo que consta dos autos, enfim, é aquela
que ndo tem qualquer prova ou elemento informativo
que a suporte ou justifique, e ndo aquela que apenas
diverge do entendimento dos juizes togados a respeito
da matéria.”

21. Deste modo, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica afirma que

consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte, o mérito
do veredicto exarado pelo Conselho de Sentencga, assim
como as qualificadoras por este reconhecidas, apenas
pode ser afastado caso se verifique a presenga de
decisdo manifestamente contraria as provas dos autos.
No entanto, “‘ndo é manifestamente contraria a prova
dos autos a decisdo dos jurados que acolhe uma das
versbes respaldadas no conjunto probatério produzido,
quando existente elemento probatério apto a amparar a
decisdo dos jurados” (EDcl no AREsp n. 1.843.371/PR,
relator Ministro Olindo Menezes (Desembargador
convocado do TRF 12 Regido), Sexta Turma, julgado em
21/6/2022, DJe de 24/6/2022). (STJ, AgRg no
HC 766049/MT, Rel. Min. Teodoro Silva Santos, 62
Turma, julg. em 12/03/2024, DJe em 21/03/2024).

22. Desta maneira, com a coexisténcia de duas versbées
amparadas pelo conjunto probatério produzido nos autos, deve
ser preservada a decisdo dos jurados, em respeito ao principio
constitucional da soberania dos veredictos, conforme
entendimento consolidado da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, acima colacionado.

23. Portanto, cotejando as provas dos autos, é possivel
constatar que a decisdo dos jurados pela condenacgéo da parte
apelante encontra amparo na prova judicializada. Desta
maneira, a conclusdo do Tribunal do Juri, quando n&o
totalmente dissociada das provas dos autos, posto configurar
duas versées extraiveis do conjunto probatdério, ndo implica sua
anulagao, sob pena de desrespeito a soberania dos veredictos,
previsto na alinea “c” do inciso XXXVIIl do art. 5° da
Constituicdo Federal, razdo pela qual se rejeite a tese de
deciséo dos jurados contraria a prova dos autos. [...]"

Dessume-se do exposto que o Tribunal de origem
refutou a alegacdo considerando irrelevantes os elementos
de convicgéo pleiteados pela defesa, em contraste com o
conjunto produzido nos autos.

O Tribunal considerou suficiente para a condenagdo
as evidéncias produzidas, inclusive 0s depoimentos
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prestados em juizo por testemunhas oculares, além das
declaragbes da vitima sobrevivente.

Com efeito, trata-se de decisdo consentanea com o
entendimento do STJ, o que determina a incidéncia da
Sumula n. 83/STJ, a conferir:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. PLEITO DE RECONHECIMENTO DA PERDA DE
UMA  CHANCE PROBATORIA. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE RELEVANCIA DA PROVA
SUPOSTAMENTE NAO PRODUZIDA. INEXISTENCIA DE
PREJUIZO. PRINCIPIO DO PAS DE NULLITE SANS GRIEF.
CADEIA DE CUSTODIA. ART. 158-B DO CPP.
PRESERVACAO DA PROVA. MERAS IRREGULARIDADES
FORMAIS. INEXISTENCIA DE INDICIOS DE ADULTERACAO
OU SUBSTITUICAO. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. VIA INADEQUADA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A alegacdo de perda de uma chance probatéria ndao
prospera quando inexistente demonstragdo concreta de
que a prova ndo produzida seria relevante para o
esclarecimento dos fatos, sobretudo diante de conjunto
probatorio robusto, composto por depoimentos
testemunhais, confissdo parcial e laudos periciais, colhidos
sob o crivo do contraditério e da ampla defesa.

2. A luz do art. 563 do Cédigo de Processo Penal, a declaragdo
de nulidade exige a comprovagédo de efetivo prejuizo a defesa,
0 que ndo se verifica quando a condenagdo se ampara em
provas licitas e suficientes, inexistindo cerceamento de defesa.
3. Néo evidenciada a quebra da cadeia de custodia, quando os
entorpecentes apreendidos sdo devidamente individualizados e
acompanhados de auto circunstanciado, laudo de constatagdo e
laudo toxicolégico definitivo, subscritos por peritos oficiais,
sendo irrelevantes eventuais irregularidades meramente
formais, ausente prova de adulteracdo ou substituicdo do
material.

4. O reconhecimento de nulidades relacionadas a cadeia de
custédia, afastadas pelas instancias ordinarias, demandaria o
reexame aprofundado do conjunto fatico-probatério, providéncia
incompativel com a via estreita do habeas corpus.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 1.056.541/SP, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 3/2/2026, DJEN de
10/2/2026. )

Além do mais, o Tribunal entendeu pela existéncia
de outras provas além do reconhecimento reputado
inidéneo pela parte, a conferir:

"[...] 24. Quanto a nulidade do reconhecimento de pessoa,
conforme documento a fl. 26, esta ndo merece prosperar, posto
que, amparado na jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, ainda que se considerasse a inobservancia das
formalidades previstas no art. 226 do Codigo de Processo Penal
quanto ao procedimento para a identificagdo da parte apelante
pelo pai da vitima na fase do inquérito policial, ha outras provas
corroborando a autoria delitiva neste caso concreto para
robustecer o conjunto probatério, razdo pela qual resta
superada a nulidade suscitada:

[-]
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25. Em suma, rejeita-se o pedido de nulidade de
reconhecimento de pessoa realizado pelo pai da vitima por
ofensa ao art. 226 do Cdédigo de Processo Penal por auséncia
de efetiva demonstragdo de prejuizo a defesa, em consonancia
com o art. 563 do Cdédigo de Processo Penal e o principio do
pas de nullité sans grief, bem como o entendimento da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido da
superagdo de eventual nulidade quando a autoria delitiva estiver
comprovada por outros elementos de prova, como é o caso dos
presentes autos.

26. Desta maneira, por forca da regra probatéria prevista no
art. 1566 do Cddigo de Processo Penal, a parte acusadora
desincumbiu-se do seu 6nus de comprovar a materialidade
delitiva, autoria e culpabilidade da parte apelante para o delito
de homicidio simples além da duvida razoavel, razdo pela qual
resta inaplicavel o principio do in dubio pro reo neste caso
concreto. [...]"

Pelo que consta, a conclusdo pela autoria decorreu
de varios elementos de convicgdo além do reconhecimento
reputado viciado, posicdo que determina a incidéncia da
Sumula n. 83/STJ, consoante o elucidativo precedente a

sequir:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECONHECIMENTO DE
PESSOAS. ART. 226 DO CPP. OUTRAS PROVAS
INDEPENDENTES. ABSOLVICAO. SUMULA 7 DO STJ.
AGRAVO IMPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu
do agravo para ndo conhecer do recurso especial, em que se
discute a condenagdo da agravante pelo crime de furto
qualificado.

2. O Tribunal de origem manteve a condenagdo da agravante,
fundamentando-se em provas autébnomas, como 0S
depoimentos da vitima e das testemunhas, além do boletim de
ocorréncia e das provas orais colhidas em juizo.

Il. Questdo em discussédo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o
reconhecimento pessoal realizado sem observdncia das
formalidades do art. 226 do Cédigo de Processo Penal é valido
e se ha provas autbnomas suficientes para embasar a
condenagéo.

Ill. Razbes de decidir

4. O reconhecimento da agravante, ainda que realizado sem
observéncia das formalidades do art. 226 do CPP, foi
corroborado por outras provas autbnomas colhidas sob o crivo
do contraditério e da ampla defesa, como os depoimentos da
vitima e das testemunhas.

5. A materialidade do delito foi demonstrada pelo boletim de
ocorréncia e pelas provas orais colhidas em juizo, que
confirmaram o desaparecimento dos relégios de elevado valor
da residéncia da vitima.

6. A alegacdo de que o reconhecimento foi induzido e
realizado de forma irregular nao € suficiente para afastar a
condenacgao, pois ha elementos probatérios independentes
que sustentam a autoria delitiva.
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7. A analise do conjunto fatico-probatério para desconstituir a
condenagdo demandaria o revolvimento de provas, o que é
vedado pela Sumula 7 do STJ.

IV. Dispositivo e tese

8. Agravo im provido.

1. O reconhecimento de pessoa realizado sem observancia das
formalidades do art. 226 do CPP pode ser considerado valido
quando corroborado por outras provas autébnomas colhidas sob
o crivo do contraditério e da ampla defesa. 2. A Sumula 7 do
STJ impede o reexame do conjunto fatico-probatério em recurso
especial.

Dispositivos relevantes citados:CPP, art. 226.

Jurisprudéncia relevante citada:STJ, AgRg no HC 629.864/SC,
Min. Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 02.03.2021; STJ,
HC 652.284/SC, Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 27.04.2021; STJ, HC 712.781/RJ, Min.
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 15.03.2022;
STJ, REsp 1.953.602/SP, Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
Terceira Secédo, julgado em 11.06.2025; ST,
AREsp 2.338.794/BA, Min. Daniela Teixeira, Quinta Turma,
Jjulgado em 04.02.2025; STJ, AgRg no REsp 2.104.223/RJ, Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
12.03.2024.

(AgRg no AREsp n. 3.040.375/MG, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 10/2/2026, DJEN de
19/2/2026. )"

Diversamente do que consta do agravo regimental, a decisdo monocratica ndo
foi genérica, mas constatou que o Tribunal de origem refutou a pretensdo da parte
diante da irrelevancia dos elementos de conviccéo pleiteados pela defesa, ao que foi
acrescentado o obice da Sumula n. 83/STJ, obstaculo acerca do qual ndo se
manifestou a defesa.

Mais uma vez, portanto, ndo se conhece do agravo regimental, pela dissociagéo
entre as razbdes de decidir do ato monocratico e os argumentos veiculados na peca
processual.

Da mesma forma, o agravo ndo refutou o decidido no sentido de que a
conclusdo pela autoria decorreu de varios elementos de conviccdo além do
reconhecimento reputado viciado, posicdo que determina a incidéncia da
Sumula n. 83/STJ.

Sobre a dosimetria, na parte em que nao acolheu o pedido recursal, confiram-se
os termos da decisao agravada (fls. 829/831):

"Sobre a dosimetria, a defesa afirma a falta de
provas das circunstancias que justificaram a exasperagao
da vetorial da culpabilidade e a indevida valoragdo
negativa das circunstancias do crime porque os jurados
afastaram a qualificadora do recurso que impossibilitou a
defesa da vitima.

Acerca das questobes, registrou o acorddo recorrido:

"27. Relativamente a valoragdo negativa da culpabilidade, na
sentenca penal condenatéria, especialmente a fl. 421, esta
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fundamentou-se no laudo cadavérico que a vitima foi atingida
por 3 disparos de arma de fogo na cabega, demonstrando
acentuada reprovabilidade da conduta”.

28. A culpabilidade, como circunstancia judicial, “deve ser
compreendida como juizo de reprovabilidade da conduta, ou
seja, a maior ou menor reprovagdo do comportamento do réu”
(STJ, HC 305145/RJ, Rel. Min. Ribeiro Dantas, 5% Turma, julg.
em 23/11/2017, DJe em 28/11/2017).

29. Deste modo, nos termos da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, admite-se como ‘“idébnea a valoragdo
desfavoravel da culpabilidade do réu com base na quantidade
exacerbada de disparos de arma de fogo”, motivo pelo qual se
mantém a valoragdo negativa da culpabilidade neste caso
concreto:

[.]

30. No tocante a circunstancia judicial das circunstancias do
crime, o juizo a quo valorou-a negativamente, a fl. 421, ao
fundamento de que “a vitima foi atacada de modo inesperado,
em plena via publica, sendo atingida quando ja estava caida no
chéo, durante a noite, inclusive, colocando em risco a
seguranga de eventuais transeuntes”.

31. Desta maneira, “as circunstancias da infragdo penal podem
ser compreendidas como sendo os pormenores do fato
delituoso, acessorios ou acidentais, que ndo sejam inerentes ao
tipo penal” ou seja, “as circunsténcias do crime devem ser
entendidas como os aspectos objetivos e subjetivos de natureza
incidental que envolvem o fato delituoso” (STJ, HC 301754/SP,
Rel. Min. Ribeiro Dantas, 5% Turma, julg. em 12/12/2017, DJe em
19/12/2017) .

32. Isto posto, as circunstancias acessorias da pratica delitiva
demonstram que o delito foi praticado em via publica, expondo
terceiros em perigo e no periodo noturno justificam a
exasperagdo da pena-base nas circunsténcias do crime,
conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
abaixo colacionado: [...]"

A despeito da irresignagdo, ndo se compatibiliza
com a via do recurso especial o exame da alegagéo
defensiva de que "o contexto do crime né&o foi provado” (fl.
667). A esse respeito:

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. DOSIMETRIA DA
PENA. DESPROPORCIONALIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.
1. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que nao
conheceu do agravo em recurso especial, com fundamento no
art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ. Os agravantes foram
condenados pela prética dos delitos descritos no artigo 121,
§2°, incisos I, Ill e 1V, e art. 211, ambos do Codigo Penal, com
penas fixadas em 19 anos e 6 meses e 17 anos e 6 meses de
reclusdo, respectivamente, apds reavaliaggdo em segunda
instancia.

2. No recurso especial, os agravantes alegam violagdo ao artigo
59 do Cédigo Penal, argumentando que os elementos usados
para a negativagdo dos vetores se inserem entre aqueles
inerentes ao tipo penal, configurando desproporcionalidade na
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dosimetria da pena. O recurso especial foi inadmitido com base
na Sumula n. 7 do STJ, por demandar revolvimento fatico-
probatorio.

Il. Questdo em discussédo

3. A questao em discussdo consiste em saber se a dosimetria
da pena, ao considerar elementos inerentes ao tipo penal para
negativagdo dos vetores, configura desproporcionalidade que
Jjustifique a revisdo da pena em sede de recurso especial.

Ill. Razbes de decidir

4. A dosimetria da pena esta inserida no éambito de
discricionariedade das instancias ordinarias, devendo ser
realizada de acordo com os pardmetros preestabelecidos pelo
legislador. A revisdo excepcional da dosimetria s6 cabe quando
evidenciada flagrante ilegalidade ou desproporcionalidade, o
que ndo se identifica no caso.

5. A desconstituicdo da conclusdo das instancias de
origem sobre a legalidade e proporcionalidade da
exasperagdo da pena-base demandaria revolvimento de
matéria fatico-probatoéria, vedado em recurso especial pela
Sdmula 7 do STJ.

6. O agravo regimental ndo trouxe novos argumentos capazes
de alterar o entendimento anteriormente firmado, limitando-se a
reiterar a insatisfagdo com a decisdo questionada.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A dosimetria da pena realizada pelas
instdncias ordinarias s6 pode ser revista em sede de recurso
especial quando evidenciada flagrante ilegalidade ou
desproporcionalidade. 2. A pretensédo de reexame de prova ndo
enseja recurso especial, conforme Sumula 7 do STJ".
Dispositivos relevantes citados: Cédigo Penal, art. 59; RISTJ,
art. 253, paragrafo unico, I. Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, AgRg no AREsp 2483375 MT, Rel. Min. Joel lIlan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 03.09.2024; STJ, AgRg no
REsp 2.100.067/SP, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 06.08.2024.

(AgRg no AREsp n. 2.459.517/TO, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 10/6/2025, DJEN de
17/6/2025. )"

No agravo regimental, a defesa afirmou nao ser o caso da aplicacdo da
Sumula 7/STJ, além de insistir na controvérsia delineada no recurso especial.

A providéncia nao foi capaz de desincumbir a parte do 6nus de apresentar
argumentos suficientes, novos e idéneos que pudessem justificar eventual alteracdo do
ato monocratico.

Para fins de impugnacdo a Sumula n. 7/STJ, nao basta alegar a
desnecessidade de reanalise de provas por se tratar de questdo juridica, mas é
necessario que seja demonstrado que a controvérsia juridica possa ser resolvida com
base, precisamente, nas premissas faticas fixadas pelas instancias ordinarias no
acoérdao recorrido, sem necessidade de reexame fatico-probatorio, o que nao ocorreu.

Logo, persiste o conteudo da decisao agravada. Em corroboracgao:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO QUE NAO ATACOU,
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ESPECIFICAMENTE, TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL  NA ORIGEM. APLICABILIDADE DA
SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. E inviavel o agravo que deixa de atacar,
especificamente, todos o0s fundamentos da decisdo
agravada. Incidéncia do verbete n. 182 da Sumula desta
Corte.

2. Para impugnar a Sumula n. 83 do STJ, a parte
deve indicar precedentes contempordneos ou
supervenientes aos mencionados na decisdo combatida
(AgRg nos Edcl no Aresp n. 1.096.124/SP) demonstrando-
se que outro é o entendimento jurisprudencial desta Corte
(ut, Agint no AREsp n. 1.566.560/RJ, Relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, DJe 19/2/2020).

3. Para afastar a aplicagdo da Sumula 7 do STJ,
cabe a parte agravante desenvolver argumentos que
demonstrem como seria possivel modificar o
entendimento firmado pelas instancias ordinarias sem
rever o acervo fatico-probatério, esclarecendo
especificamente quais fatos foram devidamente
consignados no acorddo proferido. N&do basta,
portanto, sustentar que o julgamento do seu apelo
demanda apenas apreciacdo de normas legais e
prescinde do reexame de provas.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 3.031.701/MG, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
9/12/2025, DJEN de 17/12/2025.)

Ante o exposto, voto pelo parcial conhecimento e, na parte conhecida,
desprovimento do agravo regimental.
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A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/04/2026 a 15/04/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Joel llan Paciornik.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca. Impedida a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Brasilia, 15 de abril de 2026
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