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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3018366 - SP(2025/0291652-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : VIBRA ENERGIA S.A

AGRAVANTE : PETROBRAS DISTRIBUIDORA S.A.
ADVOGADOS : CESAR ROSSI MACHADO - SP281771

PRISCYLLA CASTELAR DE NOVAES DE CHIARA - RJ173665
DANIEL JOSE ALMEIDA ESPERATO - RJ245581

CARLOS ALBERTO RAMOS DE VASCONCELOS - RJ140759
MANOELA MEDEIROS SALES - RJ208583

FERNANDA MARTINS FREITAS - SP446641

PRISCYLLA CASTELAR DE NOAVES DE CHIARA - RJ174897

AGRAVADO : FERNANDA CORREA DA ROCHA

AGRAVADO : JOSE CARLOS FREIRE DA ROCHA

AGRAVADO : SONIA CORREA DA ROCHA

ADVOGADOS : GUILHERME BOTINHAO PANSERINI - SP316467

LUIZ CARLOS CABRAL MARQUES - SP200359
MARCELO ROSENTHAL - SP163855

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS EM ACAO DE COBRANCA. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL E PRINCIiPIO DA CAUSALIDADE.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER EM
PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso espemal por
incidéncia da Stimula n. 7 do STJ quanto ao art. 85, § 10, do CPC e por auséncia
de violacdo dos arts. 489, § 1°,1V, e 1.022, 11, do CPC.

2. A controvérsia trata de acdo de cobranca decorrente de contrato de franquia,
com inclusdo de devedores e garantidores hipotecarios no polo passivo.

3. Na sentenca, o Juizo homologou acordo com alguns corréus, extinguiu o feito e,
em embargos de declaracdo, extinguiu o processo sem resolugdo do meérito em
relacdo a trés corréus, condenando a autora ao pagamento de honorarios fixados
em 10% do valor da causa.
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4. A Corte de origem inicialmente afastou a condenacdo em honorarios; em
embargos dos corréus, reconheceu que a autora deu causa ao ajuizamento
indevido, manteve a condenagdo e majorou os honorarios para 12% (art. 85, § 11,
do CPC); em embargos da autora, rejeitou-os por auséncia de vicios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questes em discussdo: (1) saber se houve negativa de prestacéo
]urlsdlclonal por omissao quanto ao principio da causalidade, aos termos do acordo
e a fixacdo de honorarios por equldade (arts. 489, § 1°, IV e 1.022, paragrafo
unico, II, do CPC); (i) saber se ¢ possivel afastar a condenagao em honorarios
com fundamento no principio da causalidade (art. 85, § 10, do CPC); e (iii1) saber
se, com a exclusao de litisconsorte, os honorarios poderlam ser fixados por
equidade (art. 85, § 8°, do CPC), em detrimento da regra do § 2°.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestagao jurisdicional, pois o Tribunal de origem examinou
de forma clara e fundamentada a causalidade e os honorarios, ndo sendo exigido
enfrentar todos os argumentos deduzidos quando ja adotados motivos suficientes
para decidir.

7. Quanto aos arts. 85, §§ 2° e 8° o0 acdérdao estd em conformidade com a
orientacdo do STJ (Tema n. 1.076), atraindo a Stimula n. 83 do STJ, porque a
equidade ¢ subsidiaria e sé incide quando inestiméavel ou irrisério o proveito
econdmico ou o valor da causa.

8. No tocante ao art. 85, § 10, a revisao da causalidade demandaria revolvimento
fatico-probatorio, o que ¢ vedado pela Simula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9 . Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o
Tribunal enfrenta os pontos relevantes da controvérsia com fundamentacao
suficiente (arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, paragrafo unico, II, do CPC). 2. Aplica-se a
Stimula n. 83 do STJ para manter a observancia da regra do art. 85, § 2°, do CPC,
sendo a equidade do § 8° de uso apenas subsidiario, conforme o Tema n. 1.076. 3.
Incide a Stimula n. 7 do STJ para obstar o reexame da causalidade prevista no
art. 85, § 10, do CPC”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a; CPC, arts. 85, § 2°,§ 8°,§ 10 e
§ 11,489, § 1°, 1V, e 1.022, paragrafo tnico, II.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.742.912/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 6/4/2021; STJ, AgInt no AREsp n. 1.620.394/SP, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 3/9/2020; STJ, Agint no Agint no
AREsp n. 1.628.525/PE, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma,
julgado em 3/8/2020.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de marc¢o de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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4. A Corte de origem inicialmente afastou a condenacdo em honorarios; em
embargos dos corréus, reconheceu que a autora deu causa ao ajuizamento
indevido, manteve a condenagdo e majorou os honorarios para 12% (art. 85, § 11,
do CPC); em embargos da autora, rejeitou-os por auséncia de vicios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questes em discussdo: (1) saber se houve negativa de prestacéo
]urlsdlclonal por omissao quanto ao principio da causalidade, aos termos do acordo
e a fixacdo de honorarios por equldade (arts. 489, § 1°, IV e 1.022, paragrafo
unico, II, do CPC); (i) saber se ¢ possivel afastar a condenagao em honorarios
com fundamento no principio da causalidade (art. 85, § 10, do CPC); e (iii1) saber
se, com a exclusao de litisconsorte, os honorarios poderlam ser fixados por
equidade (art. 85, § 8°, do CPC), em detrimento da regra do § 2°.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestagao jurisdicional, pois o Tribunal de origem examinou
de forma clara e fundamentada a causalidade e os honorarios, ndo sendo exigido
enfrentar todos os argumentos deduzidos quando ja adotados motivos suficientes
para decidir.

7. Quanto aos arts. 85, §§ 2° e 8° o0 acdérdao estd em conformidade com a
orientacdo do STJ (Tema n. 1.076), atraindo a Stimula n. 83 do STJ, porque a
equidade ¢ subsidiaria e sé incide quando inestiméavel ou irrisério o proveito
econdmico ou o valor da causa.

8. No tocante ao art. 85, § 10, a revisao da causalidade demandaria revolvimento
fatico-probatorio, o que ¢ vedado pela Simula n. 7 do STJ.
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9 . Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.
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Tribunal enfrenta os pontos relevantes da controvérsia com fundamentacao
suficiente (arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, paragrafo unico, II, do CPC). 2. Aplica-se a
Stimula n. 83 do STJ para manter a observancia da regra do art. 85, § 2°, do CPC,
sendo a equidade do § 8° de uso apenas subsidiario, conforme o Tema n. 1.076. 3.
Incide a Stimula n. 7 do STJ para obstar o reexame da causalidade prevista no
art. 85, § 10, do CPC”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a; CPC, arts. 85, § 2°,§ 8°,§ 10 e
§ 11,489, § 1°, 1V, e 1.022, paragrafo tnico, II.
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AREsp n. 1.742.912/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por VIBRA
ENERGIA S.A. contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por incidéncia
da Siumula n. 7 do STJ em relagdo ao art. 85, § 10, do CPC, e por auséncia de
violagdo quanto aos arts. 489, §1, IV, e 1.022, 11, do Codigo de Processo Civil.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em apelagdo nos autos de a¢ao de cobranga.

O julgado foi assim ementado (fl. 641):

Apelagdo. Franquia. Cobranga. Acordo firmado com alguns dos corréus, no
curso da demanda, homologado judicialmente. Feito extinto, sem resolucdo de
mérito, em relagdo aos corréus que nao transacionaram, com condenacao da autora
ao pagamento de honordrios de sucumbéncia. Inconformismo da autora.
Acolhimento. Argumentos que convencem. Corréus, garantes, por forca de hipoteca,
que deram causa ao ajuizamento da demanda, por serem corresponsaveis pela divida
cobrada judicialmente. Principio da causalidade. Recurso objetivando unicamente o
afastamento da condenagdo da autora ao pagamento de honorarios de sucumbéncia.
Pertinéncia da pretensdo. Senten¢a reformada nessa parte. Recurso provido.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

667):

Embargos de declaracdo. Alegacdo de omissdo. Vicio caracterizado e ora
sanado. Os embargantes, de fato, eram garantidores hipotecarios, contudo, antes do
ajuizamento, deixaram tal condi¢do, consoante restou comprovado nos autos, com a
constituicdo de nova garantia hipotecaria, havendo anuéncia da embargada.
Embargada que deu causa ao indevido manejo da agao de cobranga em face dos
embargantes e, portanto, correta a senten¢ca ao condeni-la ao pagamento de
honorarios advocaticios de sucumbéncia, arbitrados em 10% do valor da causa, o
piso da lei de regéncia. Honorarios de sucumbéncia, ademais, majorados, em razao
do insucesso da apelacdo, para 12% do valor da causa (CPC, art. 85, § 11).
Embargos acolhidos, com alteragao do julgado. .

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
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a) 489, § 1° 1V, e 1.022, paragrafo unico, II, do Cédigo de Processo
Civil, porque o acérddo recorrido nao enfrentou argumentos capazes de infirmar
sua conclusido, notadamente quanto ao principio da causalidade, aos termos do
acordo e a fixacao dos honorarios por equidade, j4 que os embargos de declaragdo
foram rejeitados sem sanar omissdo, contradicdo e erro de premissa € sem
fundamentacao suficiente sobre os pontos suscitados;

b) 85, § 10, do Cdédigo de Processo Civil, pois o acordao recorrido
atribuiu a recorrente a causa do processo e lhe impds honorarios, embora a perda
do objeto decorresse do inadimplemento dos devedores e do acordo homologado,
devendo os honorarios recair sobre quem efetivamente deu causa a demanda;

c) 85, § 2° e § 8°, do Codigo de Processo Civil, porquanto, uma vez que
houve exclusdo de litisconsorte, os honorarios deveriam ser fixados por equidade,
observado o trabalho realizado e o tempo exigido e proporcionais ao julgamento
parcial da lide.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acérdao recorrido
por negativa de prestacao jurisdicional, com retorno dos autos ao Tribunal de
origem para sanecamento das omissdes e contradigdes, ou, sucessivamente, para
que se reconheca a violagdo do art. 85, § 10, do Cdédigo de Processo Civil e se
afaste a condenacdo da recorrente em honorarios sucumbenciais. Requer ainda o
provimento do recurso para que se fixe, subsidiariamente, os honorarios por
equidade, nos termos do art. 85, § 8°, do Codigo de Processo Civil.

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacio
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A controvérsia diz respeito a agdo de cobranca em que a parte autora
pleiteou o recebimento de valores oriundos de contrato de franquia, tendo incluido
no polo passivo devedores e garantidores hipotecarios.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau homologou acordo firmado entre a
autora e alguns corréus, extinguiu o feito e, em embargos de declaragdo, extinguiu
o processo sem resolugdo do mérito em relacdo a Fernanda Correa da Rocha, José
Carlos Freire da Rocha e Sonia Correa da Rocha, com condenacdo da autora ao
pagamento de honorarios de sucumbéncia fixados em 10% do valor da causa.

A Corte de origem, inicialmente, reformou a sentenca para afastar a
condenacdo da autora em honorarios, aplicando o principio da causalidade; em
embargos de declaracdo dos corréus, alterou o julgado para reconhecer que a
autora deu causa ao ajuizamento indevido em face dos embargantes, mantendo a
condenagdo em honorarios e majorando-os para 12% do valor da causa por for¢a do
art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil; em embargos de declaragdao da autora,

rejeitou-os por auséncia de vicios.

IT - Arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, paragrafo unico, II, do Codigo de
Processo Civil

Nao hé negativa de prestacdo jurisdicional, pois o Tribunal de origem
analisou a questdo dos honorarios de sucumbéncia a luz do principio da
causalidade.

Inexiste qualquer omissao no acérdao recorrido.

Em razdo da exting¢do do processo, sem resolucao do mérito, em relacao
as partes origindrias, a Corte local acolheu embargos de declaragdo e, em razao do
principio da causalidade, condenou a recorrente em honorarios de sucumbéncia.

Nao ha qualquer erro ou omissao capaz de viciar a referida decisao.

Documento eletronico VDA55283577 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 23/03/2026 19:58:02
Codigo de Controle do Documento: 655cele7-8876-433a-8690-5e48f2bc151a



A Corte de origem examinou ¢ decidiu, de modo claro, objetivo e
fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum
vicio que possa nulificar o acordado recorrido.

Esclareca-se que o 6rgao colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegacdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a

concordancia das partes.

III - Art. 85, § 2°, § 8° e § 10, do Codigo de Processo Civil

A recorrente alega violagdo aos referidos dispositivos
infraconstitucionais, sob a alegacdo de que foi condenada em honorarios de
sucumbéncia sem que tenha dado causa ao ajuizamento da agdo ou, de forma
alternativa, com a exclusdo de litisconsorte, aduziu que a verba
honoraria deveria ser fixada por equidade.

O recurso especial ndo pode ser conhecido, porque o acordao recorrido,
em relacao aos §§ 2° ¢ 8° do art. 85 do CPC, esta em absoluta consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, o que atrai a incidéncia da Siimula n. 83 do STJ.

Em relacdo a fixagdo por equidade, o acorddo recorrido seguiu a
orientacdo do Tema n. 1.076, segundo o qual o arbitramento dos honorarios
advocaticios deve seguir a regra geral estabelecida no art. 85, § 2°, do CPC, de
acordo com a ordem de preferéncia nele estabelecida, a saber: 1°) nas causas em
que houver condenacdo, este ¢ o critério a ser utilizado pelo magistrado,
observando o parametro legal entre 10% a 20%; 2°) nas causas em que ndo houver

condenagdo, deve o magistrado arbitrar os honorarios de acordo com o proveito
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econdmico aferido; e 3°) ndo sendo possivel mensurar o proveito econdmico,
sendo ele inestimavel ou irrisério, a verba sucumbencial deve ser arbitrada de
acordo com o valor da causa.

Portanto, o critério da equidade (art. 85, § 8°, do CPC) ¢ de aplicacao
subsidiaria, devendo ser utilizado apenas quando nao for possivel a incidéncia da
regra geral estabelecida no § 2° do art. 85 do CPC, isto ¢, quando for inestimavel
ou irrisorio o proveito econdmico ou o valor da causa, o que ndo era o caso.

Em razdo da existéncia de proveito econdmico, a decisao do Tribunal de
origem esta de acordo com os parametros definidos pelo STJ.

No que se refere a alegada violagdo do § 10 do art. 85 do CPC, que trata
do principio da causalidade, ndo h4 como conhecer o recurso especial em razdo da
necessidade de reexame do contexto fatico e probatorio, o que atrai a incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ.

A apuracdo da causalidade por perda de objeto depende da anélise de
varias circunstancias faticas, como o acordo realizado pelas partes, o
comportamento do sujeitos, as clausulas do acordo, a motivagdo para os excluidos
ndo integrarem o acordo, o que impode o reexame dos fatos.

Nao se admite a revisdo do entendimento do Tribunal de origem quando
a situagdo de mérito demandar o reexame do acervo fatico-probatorio dos autos,
tendo em vista a incidéncia do 6bice da Simula n. 7 do STJ.

Portanto, alterar referido entendimento, notadamente a respeito da
incidéncia do principio da causalidade para a condenagdo em honorarios
advocaticios, importaria no revolvimento de fatos e provas dos autos, o que atrai a
incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

A prop6sito, o Superior Tribunal de Justi¢a ja4 sedimentou entendimento
no sentido de que a analise da aplicacao do principio da causalidade para fixagao

de verba honoréria sucumbencial implica em reexame de provas, o que ¢ inviavel
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nesta instancia especial, em razao do enunciado da Stimula n. 7 do STJ (AgInt no
AREsp n. 1.742.912/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
DlJe de 6/4/2021; Agint no AREsp n. 1.620.394/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 3/9/2020; e AgInt no Agint no
AREsp n. 1.628.525/PE, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma,
DlJe de 3/8/2020).

IV - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo em recurso especial para
conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instincias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade de justiga.

E 0 voto.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - FRANQUIA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de marco de 2026
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