SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3014188 - PI
(2025/0291429-2)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI

AGRAVANTE  : CARLOS ANDRE RODRIGUES SILVA

ADVOGADO . LEONCIO DA SILVA COELHO JUNIOR - P1023901

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

INTERES. :  ROSIANE MARIA DA SILVA ROCHA

ADVOGADO . LEONCIO DA SILVA COELHO JUNIOR - P1023901
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NAO IMPUGNACAO DE TODOS OS FUNDAMENTOS
ESPECIFICOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182 DO
STJ. MANTIDA A DECISAO MONOCRATICA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E 6nus do agravante impugnar as causas especificas de inadmissio do
recurso especial, sob pena de incidéncia da Simula n. 182 do STJ.

2. Na hipotese, deve ser mantida a decisdo que ndo conheceu do agravo
em recurso especial interposto, uma vez que o agravante deixou de
refutar, especificamente, os fundamentos de inadmissibilidade referente
as Stmulas n. 7 do STJ, 282 ¢ 284 do STF.

3. Agravo regimental ndo provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Branddo, Og Fernandes e Sebastido Reis
Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TIDFT).

Brasilia (DF), 13 de outubro de 2026.

Ministro ROGERIO SCHIETTI
Relator
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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI

AGRAVANTE  : CARLOS ANDRE RODRIGUES SILVA

ADVOGADO . LEONCIO DA SILVA COELHO JUNIOR - P1023901

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

INTERES. :  ROSIANE MARIA DA SILVA ROCHA

ADVOGADO . LEONCIO DA SILVA COELHO JUNIOR - P1023901
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NAO IMPUGNACAO DE TODOS OS FUNDAMENTOS
ESPECIFICOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182 DO
STJ. MANTIDA A DECISAO MONOCRATICA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E 6nus do agravante impugnar as causas especificas de inadmissdo do
recurso especial, sob pena de incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

2. Na hipoétese, deve ser mantida a decisdo que ndo conheceu do agravo
em recurso especial interposto, uma vez que o agravante deixou de
refutar, especificamente, os fundamentos de inadmissibilidade referente
as Stmulas n. 7 do STJ, 282 e 284 do STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

CARLOS ANDRE RODRIGUES SILVA interpde agravo regimental
contra a decisdo de fls. 1.564-1.567, em que ndo conheci do agravo em recurso
especial por ele interposto, em virtude da Simula n. 182 do STJ.
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A defesa alega que o agravo em recurso especial impugnou, de forma
suficiente, os fundamentos de inadmissibilidade adotados pela Vice-Presidéncia do
TJPI (Simulas n. 7 do STJ e 284 do STF), de modo que ndo hd como manter a
aplicacao da Sumula n. 182 do STJ.

Afirma que o recurso especial ndo demanda revolvimento probatorio,
mas apenas revaloragdo juridica de premissas faticas ja fixadas no acordao,
especialmente quanto aos limites da diligéncia realizada para cumprimento de
mandado de prisdo e a qualificagdo de apreensdao como encontro fortuito de provas.
Aduz que eventual referéncia a normas constitucionais deve ficar restrita a esse

conteudo, preservando-se o exame das questdes infraconstitucionais autonomas.

Sustenta, ainda, que a incidéncia da Sumula n. 282 do STF quanto ao
art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, em relagdo ao agravante, ndo deve obstar o

conhecimento das demais matérias prequestionadas.

Pleiteia, portanto, a reconsideracao da decisdo anteriormente proferida ou

a submissdo do recurso a Turma julgadora.
VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

A despeito do esfor¢co do agravante, os argumentos apresentados siao

insuficientes para infirmar a decisdo agravada, cuja conclusio mantenho.

A defesa buscava, no recurso especial, a declaragdo de nulidade das
provas por invasdao de domicilio, a absolvigdo do réu pelo crime de trafico de
drogas por insuficiéncia de provas e, subsidiariamente, a aplicacdo da causa de
diminui¢do de pena do trafico privilegiado. O Tribunal de origem ndo admitiu o
recurso em virtude das Sumulas n. 7 do STJ, 282 ¢ 284 do STF.

Na decisao de fls. 1564-1.567, nao conheci do AREsp, pelo obice da
Stimula n. 182 do STJ, uma vez que a parte ndo impugnou especificamente os

motivos de inadmissao do especial. Veja-se (grifos no original):
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O agravo ¢ tempestivo, mas ndo infirmou adequadamente as

motivacOes langadas na decisdao de inadmissibilidade do recurso

especial, razao pela qual nao merece conhecimento.

No caso em exame, a Corte local ndo admitiu o recurso pelos

seguintes motivos (fls. 1.447-1.452):
Preliminarmente, o Recorrente alega violacdo aos artigos
1°, 11T e 5° XI, LIV e LVII, todos da Constituicao Federal,
porém, tal discussio nio cabe em sede de recurso
especial, por discutir norma constitucional, o que configura
deficiéncia de fundamentacdo do apelo especial, apta a
ensejar a aplicacdo da Sum. 284, do STF, por analogia.
Em suas razdes, a parte recorrente suscita violagdo ao
art. 386, V e VII do CPP, por apontar que nao hd provas
suficientes para ensejar a responsabilidade criminal, portanto,
requer a absolvicdo do Recorrente com base no principio do
in dubio pro reu.
O Orgio Colegiado, por sua vez, afirma que as provas dos
autos sdo suficientes para ensejar a condenacdo, pois
comprovada autoria e materialidade, conforme trecho abaixo:
[...]
In casu, ndo obstante aponte infringéncia aos supracitados
dispositivos, a parte recorrente nio logra éxito em
demonstrar de que forma o acordao recorrido os teria
contrariado, haja vista que o referido aresto se encontra
devidamente fundamentado com as razdes de fato e de
direito que o motivaram.
Ademais, a pretensao de reforma do acorddo vergastado
caracteriza, na verdade, inconformismo da parte recorrente
com a solucdo juridica adotada, restando evidente que a
eventual reversao das suas conclusdes demandaria
inafastavel incursdo no acervo fatico probatoério da causa, o
que esbarra no obice contido na Siumula no 07 do STJ.
Posteriormente, a parte recorrente aponta violagdo ao art. 33,
§4° da Lei 11.343/06, pois que merece ter reconhecida a
causa de diminuicdo do trafico privilegiado do dispositivo
supra, tendo em vista preencher os requisitos para receber o
beneficio dessa causa de diminui¢do de pena, pois € réu
primario, com bons antecedentes e ndo se dedica a atividades
criminosas.
Contudo, a causa de diminuicdo do trafico privilegiado
niao foi sequer mencionada em sede de acordio em
relacao ao acusado Carlos, somente em relacdo a acusada
Rosiane, além de que ndo foram opostos Embargos de
Declaragdo alegando suposta omissdo. Portanto, tal alegacao
ndo foi previamente discutida, ndo tendo servido de
fundamento a conclusdo adotada pelo Tribunal de origem,
razdo pela qual o seu conhecimento esbarra no obice
contido na Siumula no 282, do STF, por analogia.

A parte, contudo, ndo rebateu todos os fundamentos da

inadmissao do especial, uma vez que se limitou a afirmar, de
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forma genérica, que ¢ desnecessario o reexame probatorio e que a
fundamentacdo apresentada ndo seria deficiente. Nada afirmou
sobre a auséncia de prequestionamento da tese referente a
minorante do tréafico.
Nessa perspectiva: "A jurisprudéncia desta Corte € assente no
sentido de que, para afastar a incidéncia da Stimula 182/STJ, nao
basta a impugnac¢io genérica dos fundamentos da decisao
agravada, ¢ necessdrio que a contestagdo seja especifica e
suficientemente demonstrada" (AgInt no AREsp n. 867.735/SE,
Rel. Ministro Humberto Martins, 2* T., DJe 10/8/2016,
destaquei).
Para impugnar satisfatoriamente o 6bice da Stimula n. 7 do STJ —
aplicado ao caso —, o agravante deveria demonstrar que, no recurso
especial, evidenciou a tese juridica que pretendia ver examinada,
a partir das premissas fatico-probatorias do acérddo recorrido.
Saliento que s3o insuficientes assertivas genéricas de que a
apreciacdo do recurso ndo demanda reexame de provas.
Nesse sentido:
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXIGENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.
1. A teor do § 1.° doart. 1.021 do Codigo de Processo Civil,
aplicavel por forga do art. 3.° do Codigo de Processo Penal,
dispde- se que "na peticdo de agravo interno, o recorrente
impugnara especificadamente os fundamentos da decisao
agravada".
2. Nao basta a mera afirmacio em sentido oposto ao
obice, com argumentos que se contrapdem a qualquer
decisdo que se funde no contetido do Enunciado n.° 7 da
Stmula do Superior Tribunal de Justica, deve-se
particularizar o fundamento de inadmissdo, na medida
da admissibilidade, sob pena de vé-lo mantido.
3. Agravo regimental ndo conhecido.
(AgRg no AREsp n. 1.575.387/SP, Rel. Ministra Laurita
Vaz, 6* T., DJe 21/2/2020, grifei.)
Para rebater a aplicagdo da Simula n. 284 do STF, quando aplicada
por indicagdo de artigo da Constituicdo Federal supostamente
violado, como na espécie, € necessario que o agravante demonstre
que ndo apontou, nas razdes do especial, a infringéncia de
dispositivos constitucionais.
Por fim, para refutar a incidéncia da Sumula n. 282 do STF, a parte
deve colacionar aos autos trecho do acordao recorrido que examina
a matéria tida por ndo prequestionada.
O agravante. contudo, ndo se desincumbiu do O6nus de expor,
integral, especifica e detalhadamente, os motivos de fato e de
direito por que entende incorreta a decisdo agravada, a atrair, a
espécie, a Simula n. 182 do STJ, segundo a qual "E inviavel o
agravo do art. 1.021, § 1°, do novo CPC que deixa de atacar
especificamente todos os fundamentos da decisao agravada".
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Mantenho as conclusdes da decisdo agravada, porque, na peticdo de
agravo em recurso especial, a defesa ndo impugnou especificamente a incidéncia
dos 6bices sumulares indicados pela Corte local. No AREsp, a defesa restringiu-se
a afirmar, de forma genérica, que a andlise da controvérsia ndo demandaria o
reexame de provas e que a fundamentagdo adotada ndo seria deficiente. Quanto a
auséncia de prequestionamento da tese referente a minorante do trafico, nada

afirmou.

Saliento que sdo insuficientes, para rebater a incidéncia da Simula n. 7
do STJ, assertivas genéricas de que a apreciagdo do recurso ndo demanda reexame
de provas. O agravante deve demonstrar, com particularidade, que a alteragcdo do
entendimento adotado pelo Tribunal de origem independe da apreciacdo fatico-

probatoria dos autos.

Para impugnar a aplicacdo da Sumula n. 284 do STF, quando aplicada
por indicacdo de artigo da Constituicdo Federal supostamente violado, como na
espécie, € necessario que o agravante demonstre que nao apontou, nas razdes do

especial, a infringéncia de dispositivos constitucionais.

Por fim, para refutar a incidéncia da Sumula n. 282 do STF, a parte deve
colacionar aos autos trecho do acordao recorrido que examina a matéria tida por

nao prequestionada.

O agravante, contudo, ndo se desincumbiu desse 6nus argumentativo no

ARESsp, conforme detalhado anteriormente.
Portanto, devem ser mantidas as conclusdes da decisao agravada.

Ressalto, por oportuno, que a impugnacdo dos motivos de inadmissao do
REsp indicados pela Corte estadual deve ser feita no agravo em recurso especial.

Rebater os dbices no agravo regimental nao sana a deficiéncia do AREsp ndo
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conhecido, em razdo da preclusdo consumativa. No regimental, cabe a parte, tao
somente, demonstrar que a Sumula n. 182 do STJ foi aplicada de forma incorreta
no AREsp; ¢ dizer, que refutou, no momento processual adequado, as razoes pelas

quais o seu recurso especial ndo foi admitido.

Nessa perspectiva: "A impugnac¢ao dos fundamentos da decisio que
inadmite o processamento de recurso especial deve dar-se em agravo, sob pena de
preclusdo consumativa, razdo pela qual nao ¢ cabivel a impugnacgdo efetiva,
especifica e fundamentada somente nas razoes de agravo interno" (Agint nos EDcl
no AREsp n. 2.156.382/MT, relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 16/12/2022) e "a refutacdo tardia (somente
por ocasido do manejo de Agravo Interno) dos fundamentos da decisdo que
inadmitiu o Recurso Especial, além de caracterizar imprdpria inovagao recursal,
ndo tem o conddo de afastar a aplicacdo do referido verbete 182/STJ, tendo em
vista a ocorréncia de preclusdo consumativa" (Agint no AREsp n. 1.995.070/RJ,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 13/6/2022, DJe
de 23/6/2022.)

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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Ndmeros Origem: 08004333120228180031 8004333120228180031
EM MESA JULGADO: 13/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUN(;AO MACIEIRA

Secretério
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE . ROSIANE MARIA DA SILVA ROCHA
AGRAVANTE . CARLOS ANDRE RODRIGUES SILVA
ADVOGADO : LEONCIO DA SILVA COELHO JUNIOR - PI023901
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARLOS ANDRE RODRIGUES SILVA

ADVOGADO : LEONCIO DA SILVA COELHO JUNIOR - P1023901

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

INTERES. : ROSIANE MARIA DA SILVA ROCHA

ADVOGADO : LEONCIO DA SILVA COELHO JUNIOR - PI023901
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Branddo, Og Fernandes e Sebastido Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TJDFT).
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