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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECTAL N° 2227802 - SC(2025/0291074-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : FLORESTAL FLORESTADORA E REFLORESTADORA AUREA
LTDA

ADVOGADO : GILBERTO GALESKI - SC025328

RECORRIDO : AGNALDO CHAISE

RECORRIDO : NILDO PEDROTTI

ADVOGADOS : AGNALDO CHAISE (EM CAUSA PROPRIA) - SC009541

NILDO PEDROTTI (EM CAUSA PROPRIA) - RS099177A

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE SENTENCA. CABIMENTO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONTRA DECISAO QUE DETERMINA PENHORA VIA
SISBAJUD/RENAJUD. SUBSTITUICAO DA PENHORA E PRINCIPIO DA
MENOR ONEROSIDADE. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE
E, NESSA EXTENSAO, PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo proferida no cumprimento
provisorio de sentenca que indeferiu a suspensdo do feito e determinou o seu
prosseguimento.

2. A controvérsia versa sobre cumprimento provisorio de sentenca, com
determinacdo de penhora e restrigdes patrimoniais por meio de SISBAJUD e
RENAJUD.

3. A Corte de origem manteve a decisdo de primeiro grau, ndo conheceu do agravo
quanto a ordem de penhora e restri¢des por reputa-las mero despacho, negou
provimento a substituicdo da penhora por imovel e crédito ofertados, aplicou a
ordem do art. 835 e reconheceu a incidéncia da multa e dos honorérios do art. 523,
§ 1°, também no cumprimento provisério e julgou prejudicado o agravo interno
pela perda de objeto.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a determinagéo judicial de penhora
de bens e de restrigdes patrimoniais ostenta natureza de decisdo interlocutéria
recorrivel por agravo de instrumento, nos termos dos arts. 203, § 2° e 1.015, 1, do
CPC; e (i1) saber se, a luz dos arts. 805 e 835 do CPC, ¢ cabivel a substituigﬁo da
penhora em dinheiro pelas garantias ofertadas, com fundamento no principio da
menor onerosidade ao devedor.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Ocorreu a ofensa aos arts. 203, § 2°, e 1.015, I, do CPC, pois a decisdo que
determina a penhora de bens no cumprlmento de sentenga possui natureza
interlocutoria e admite agravo de instrumento; prejudicada a andlise das demais
questoes suscitadas.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, provido.

Tese de julgamento: “1. A decisdo que determina a penhora de bens no
cumprimento de sentencga € interlocutdria e admite agravo de instrumento, a luz
dos arts. 203, § 2°e 1.015, I, do CPC”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 203, §§ 2° e 3°, 1.001, 1.015, 1, 523, §
1°,525,§ 11,797,835, 1, § 1°e § 2°, 848, 1, 854, § 3°, 1 e II.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 2.207.804/DF, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 24/11/2025; STJ,
REsp n. 2.023.890/MS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 25/10/2022; STJ, AREsp n. 2.139.598/SP, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025; STJ, REsp n. 2.225.009/SP, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 10/11/2025; STJ, Simula
n. 7.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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dos arts. 203, § 2°e 1.015, I, do CPC”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 203, §§ 2° e 3°, 1.001, 1.015, 1, 523, §
1°,525,§ 11,797,835, 1, § 1°e § 2°, 848, 1, 854, § 3°, 1 e II.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 2.207.804/DF, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 24/11/2025; STJ,
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n. 7.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por FLORESTAL
FLORESTADORA E REFLORESTADORA AUREA LTDA com fundamento no
art. 105, III, a, da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do
Estado de Santa Catarina em agravo de instrumento nos autos de cumprimento
provisorio de sentenca.

O julgado foi assim ementado (fl. 46):

PROCESSUAL CIVIL - OPOSICAO CONTRA REALIZACAO DE
SISBAJUD E RENAJUD - MERO DESPACHO - NAO CONHECIMENTO -
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA - IMPUGNACAO - EFEITO
SUSPENSIVO - DESCABIMENTO - MULTA E HONORARIOS - ART. 523, §
1°, DO CPC - INCIDENCIA

1 A ordem de penhora pelo SISBAJUD e RENAJUD configura mero
despacho, de sorte que ndo comporta recurso, conforme dispde o art. 203, §§ 2° e 3°,
do Cdédigo de Processo Civil.
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2 Conforme dispde o § 6° do art. 525 do Cddigo de Processo Civil, sem que
esteja garantido o juizo com penhora, caucdo ou depoésito suficientes, ndo cabe
atribuir efeito suspensivo a impugnacao ao cumprimento de sentenga.

3 A multa e os honorarios a que se refere o § 1° do art. 523 sdo devidos no
cumprimento provisorio de sentenca condenatoria ao pagamento de quantia certa
(CPC, art. 520, § 2°).

AGRAVO INTERNO - DECISAO QUE INDEFERIU O PEDIDO DE
EFEITO SUSPENSIVO - JULGAMENTO DO CORRESPONDENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO - PERDA DO OBJETO

O julgamento do agravo de instrumento, no qual se pretendia cassar a decisdao
que indeferiu o pedido de atribui¢do de efeito suspensivo ao recurso pela via do
agravo interno, implica a extingdo deste ultimo reclamo pela perda do objeto.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 203, § 2° e 1.015, I, do CPC porque o ato judicial que determina
bloqueios e restricdes patrimoniais possui conteudo decisorio e € recorrivel por
agravo de instrumento na fase executiva;

b) 805 e 835, do CPC, porquanto o cumprimento provisério deve
observar o principio da menor onerosidade, sendo possivel afastar a constricdo em
dinheiro diante de garantias idoneas e suficientes.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica ao qualificar como “mero despacho” a determinacao
de penhora e restricdo patrimonial na fase executiva, indicando o
REsp n. 2.023.890/MS (Terceira Turma, relatora Ministra Nancy Andrighi, DJe
27/10/2022) , segundo o qual a determina¢do de penhora ¢ decisdo interlocutoria
agravavel.

Requer o provimento do recurso para que se reconhega a recorribilidade
por agravo de instrumento da decisdo que determinou a penhora via SISBAJUD e
a restricdo via RENAJUD e se determine o retorno dos autos ao Tribunal de

origem para julgamento do mérito do agravo de instrumento.
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Requer, ainda, o provimento do recurso para que se reconheca a
suficiéncia e idoneidade das garantias ofertadas (imovel registrado e crédito
liquido e certo), se substitua a penhora em dinheiro e as restricdes de veiculos e se
autorize o levantamento dos valores depositados judicialmente, observando-se o
principio da menor onerosidade no cumprimento provisorio.

O recurso especial foi admitido.

E o relatorio.
vVOTO

I- Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida no cumprimento provisorio de sentenca, que indeferiu o pedido
de suspensao do feito e determinou seu regular prosseguimento.

A Corte estadual manteve a decisdo de primeiro grau, ndo conheceu do
agravo no ponto referente a ordem de penhora via SISBAJUD e restri¢cdes via
RENAJUD por entendé-las como “mero despacho” (fls. 42-43), e, no mais, negou
provimento quanto a pretensdo de substituicdo da penhora por imovel e crédito
ofertados, aplicando a ordem legal do art. 835 e reconhecendo a incidéncia da
multa e dos honorarios do art. 523, § 1°, também no cumprimento provisorio (fls.
43-44), julgando prejudicado o agravo interno pela perda de objeto (fl. 46).

I1- Arts. 203, § 2°, e 1.015, I, do CPC

A recorrente sustenta a possibilidade de interposicdo de agravo de
instrumento contra a determinacdo judicial de penhora de bens e restrigdes
patrimoniais, por possuir carater decisorio, configurando-se decisdo interlocutoria

recorrivel.
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O Tribunal local entendeu tratar-se de mero despacho, sob fundamento
de se tratar de provimento jurisdicional sem carga deciséria, conforme se verifica

do seguinte trecho do julgado (fls. 42-43):

1.1 De antemao, deixa-se de conhecer do recurso no ponto em que impugna a
ordem de penhora pelo Sisbajud e Renajud, porquanto a manifestagdao judicial
configura mero despacho que deu andamento ao processo, nos moldes do art. 203,
§§ 2% 3%

(...

Nessa categoria, o ato judicial impugnado ndo comporta recurso.

Como ensina Araken de Assis:

"Na rubrica cabimento, avalia-se a aptidao do ato para sofrer impugnagao € o
recurso adequado, no catdlogo do art. 496, para semelhante finalidade. Portanto, seu
exame se realizard através de dois angulo distintos, mas complementares: a
recorribilidade do ato e a propriedade do recurso eventualmente interposto. A partir
dessa ideia, logo acode a mente observacao trivial. Em qualquer processo surgira,
cedo ou tarde, ao menos um ato (final) insuscetivel a recurso. Do contrario, 'a
atividade se prolongaria indefinidamente'. Em algum momento, por sem duvida
variavel em cada ordenamento, ¢ indispensdvel pdr termo ao processo, objetivo
alcancado mediante a limitacdo da recorribilidade. As vezes, razdes de conveniéncia
inspiram disposigdes legais especificas, obstando a impugna¢do a determinados
atos. Em consequéncia, havera atos contra os quais nenhum recurso se revelara
proprio. Em suma, o conjunto dos atosrecorriveis ¢ heterogéneo, dependendo da
orientagdo da politica legislativa de cada pais" (ASSIS, Araken de. Manual dos
Recursos. 4. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 147).

Como mero despacho, o ato judicial ¢ irrecorrivel, sendo incabivel o agravo
de instrumento em analise, a teor dos art. 1.001 do Codigo de Processo Civil.

O acoérdao recorrido estd em contrariedade com a jurisprudéncia desta
Corte de que o provimento jurisdicional que determina a penhora de bens ostenta
natureza juridica de decisdo interlocutoria, passivel de agravo de instrumento.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 525, § 11, DO CPC.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA. INTERPOSICAO DE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. CONDICAO DE ADMISSIBILIDADE. PREVIA
IMPUGNACAO. DESNECESSIDADE.

1. Cinge-se a controvérsia a definir se, na fase de cumprimento de sentenca, a
interposi¢do de agravo de instrumento contra decisdo interlocutoria que determina a
penhora de bens esta condicionada a exigéncia de prévia impugnagao pelo devedor,
nos termos do art. 525, § 11, do CPC.
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2. A decisdo que ordena a penhora de bens nio se enquadra na categoria
de mero despacho ordinatorio. Trata-se de decisdo interlocutoria, porquanto
impoe gravame a esfera patrimonial do executado, afetando de modo direto o
exercicio de seus direitos.

3. "Na fase de cumprimento de sentenca, ndo hé dbice a interposicao direta do
recurso de agravo de instrumento contra decisdo que determina a penhora de bens
sem a prévia utilizagdo do procedimento de impugnagao previsto no art. 525, §11,
do CPC." (REsp n. 2.023.890/MS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, DJe de 27/10/2022.)

Recurso especial provido.

(REsp n. 2.207.804/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025, destaquei.)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PENHORA. DECISAO. NATUREZA JURIDICA. DECISAO
INTERLOCUTORIA. RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. APRESENTACAO PREVIA DE SIMPLES PETICAO NOS
TERMOS DO ART. 525, §11 DO CPC. DESNECESSIDADE. FACULDADE DO
DEVEDOR.

I- Recurso especial interposto em 14/1/2022 e concluso ao gabinete em
2/9/2022.

2- O proposito recursal consiste em dizer se, na fase de cumprimento de
sentenga, ¢ cabivel a interposicao direta de agravo de instrumento sem a prévia
utilizagdo do procedimento de impugnagdo previsto no art. 525, §11, do CPC.

3- O pronunciamento judicial que determina a penhora de bens possui
natureza juridica de decisao interlocutéoria e nao de simples despacho,
notadamente porque ndo se limita a impulsionar o procedimento,
caracterizando inegavel gravame a parte devedora.

4- Na fase de cumprimento de sentencga, ndo ha dbice a interposicao direta do
recurso de agravo de instrumento contra decisdo que determina a penhora de bens
sem a prévia utilizagdo do procedimento de impugnagdo previsto no art. 525, §11,
do CPC.

5- Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 2.023.890/MS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 25/10/2022, DJe de 27/10/2022, destaquei.)

Neste ponto, merece provimento o recurso interposto.

III - Conclusao
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Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa
extensao, dou-lhe provimento para determinar retorno dos autos a origem
para o julgamento do agravo de instrumento quanto a determinacio judicial
de bloqueio de valores, prejudicada a analise das demais questdes suscitadas.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios recursais, pois se trata de
recurso oriundo de decisdo interlocutoria.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer parcialmente do recurso e,
nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de marco de 2026
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