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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3018039 - SP

RELATORA
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

(2025/0290411-0)

MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

CAMILA ARTUZO CRUZ

TIFANI ARTUZO CRUZ

NILTON ALEXANDRE CRUZ SEVERI - SP166919

: JANDIRA MARCIA DA SILVA MENDES

IVAN PAULO FONTENLA DE CAMARGO - SP269984

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
SUMULA 182/STJ. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
MANUTENCAO DA DECISAO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de agravo em recurso especial, mantendo a
inadmissao de recurso especial fundado no art. 105, Ill, “a” e “c’,
da Constituicdo Federal, em acédo envolvendo discussao sobre
validade de doacado realizada sob a égide do Codigo Civil de
1916 e alegada violagcédo aos arts. 104 e 2.035 do Cdédigo Civil,
bem como dissidio jurisprudencial.

Il. Questdao em discussao

2. Ha trés questdes em discussao:

(i) definir se o agravante impugnou especificamente todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial;

(i) estabelecer se a deficiéncia de fundamentacdo e a
necessidade de reexame de provas impedem o conhecimento do
recurso especial;

(iii) determinar se restou devidamente comprovado o dissidio
jurisprudencial nos termos legais e regimentais.

lll. Raz6es de decidir

3. O agravante nédo impugna de forma especifica e
pormenorizada todos os fundamentos da decisdao de
inadmissibilidade, limitando-se a reproduzir as razdes do recurso
especial, em violagao ao principio da dialeticidade recursal.

4. A auséncia de impugnacédo especifica atrai a incidéncia da
Sumula 182 do STJ, inviabilizando o conhecimento do agravo em
recurso especial.
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5. A tentativa de suprir a deficiéncia de impugnagdo apenas em
sede de agravo interno configura inovacgéao recursal, atingida pela
preclusdo consumativa.

6. A aplicagao da multa prevista no art. 1.021, §4°, do CPC nao é
automatica, inexistindo carater manifestamente protelatério no
recurso.

IV. DISPOSITIVO

7. Recurso nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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conheceu de agravo em recurso especial, mantendo a
inadmissao de recurso especial fundado no art. 105, Ill, “a” e “c”,
da Constituicdo Federal, em acdo envolvendo discussao sobre
validade de doacao realizada sob a égide do Cdédigo Civil de
1916 e alegada violagdo aos arts. 104 e 2.035 do Cdédigo Civil,
bem como dissidio jurisprudencial.

Il. Questao em discussao

2. Ha trés questdes em discusséao:

(i) definir se o agravante impugnou especificamente todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial;

(ii) estabelecer se a deficiéncia de fundamentacdo e a
necessidade de reexame de provas impedem o conhecimento
do recurso especial;

(iii) determinar se restou devidamente comprovado o dissidio
jurisprudencial nos termos legais e regimentais.

lll. Raz6es de decidir

3. O agravante nao impugna de forma especifica e
pormenorizada todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, limitando-se a reproduzir as razdes do recurso
especial, em violagao ao principio da dialeticidade recursal.

4. A auséncia de impugnagao especifica atrai a incidéncia da
Sumula 182 do STJ, inviabilizando o conhecimento do agravo
em recurso especial.

5. A tentativa de suprir a deficiéncia de impugnacao apenas em
sede de agravo interno configura inovagdo recursal, atingida
pela preclusao consumativa.
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6. A aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, §4°, do CPC nao
€ automatica, inexistindo carater manifestamente protelatério no
recurso.

IV. DISPOSITIVO

7. Recurso nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
que nao conheceu do agravo em recurso especial interposto (e-STJ fls. 370-374).

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento, sustentando que todos os fundamentos da decisao
proferida pelo E. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo foram impugnados,
fazendo jus ao conhecimento do agravo (e-STJ fls. 378-388).

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracédo do julgado impugnado, pelo que pugna a aplicagdo da multa prevista no
art. 1.021, § 4°, do CPC, dado o carater protelatério do agravo (e-STJ fls. 393-398).

E o relatorio.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do
Cddigo de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
langados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos
anteriormente expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da
presente decisao (e-STJ fls. 370-374):

[

O agravo ¢é tempestivo, nos termos do § 5° do Coédigo de art. 1.003,
Processo Civil.

A anélise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, a existéncia
de fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos
fundamentos transcrevo para que passem a fazer parte da presente
deciséo (e-STJ fls. 327-328):

I. Trata-se de recurso especial interposto por TIFANI ARTUZO
CRUZ e OUTRA, com fundamento no Ill, "a" e "c", da
Constituigdo art. 105, Federal, contra o V. Acérdao proferido na
C. 12 Camara de Direito Privado.

Il. O recurso néo retine condicées de admissibilidade pela alinea
"a" da norma autorizadora.
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Arts. 104 e 2.035 do CC:

Né&o ficou demonstrada a alegada vulneragdo aos dispositivos
arrolados, pois as exigéncias legais na solugédo das questées de
fato e de direito da lide foram atendidas pelo V. Acérddo ao
declinar as premissas nas quais assentada a deciséo.

Nesse sentido, o E. Superior Tribunal de Justica vem decidindo
que "a simples alusdo a dispositivos, desacompanhada da
necessaria argumentacdo que sustente a alegada ofensa a lei
federal, ndo se mostra suficiente para o conhecimento do
recurso especial” (Agravo em Recurso Especial 1871253/DF,
Relator Ministro Marco Buzzi, in DJe de 09.08.2022).

Além disso, ao decidir da forma impugnada, a D. Turma
Julgadora o fez diante das provas e das circunstancias faticas
proprias do processo sub judice, certo que as razdes do recurso
ativeram-se a uma perspectiva de reexame desses elementos.
Mas isso é vedado pelo enunciado na Sumula 7 do E. Superior
Tribunal de Justica.

1ll. Melhor sorte ndo colhe o reclamo sob o prisma da letra "c".

Nao ficou demonstrada na peca recursal a similitude de
situagbées com solugbes juridicas diversas entre os Vv. Acordéos
recorrido e paradigma.

Nesse sentido: "(...) em relagdo ao apontado dissidio
jurisprudencial, cumpre assinalar que ndo se pode conhecer de
recurso especial interposto com fundamento no Ill, ¢, da
Constituicdo Federal, se art. 105, a divergéncia ndo estiver
comprovada nos moldes dos arts. 1029, § 1°, do e 255,
paragrafos 1° e 2° do RISTJ. Vale destacar que as CPC/2015;
circunstancias faticas e as peculiaridades dos precedentes
colacionados diferem do caso em analise, o que inviabiliza a
configuragao da divergéncia jurisprudencial, conforme exigéncia
legal e regimental” (Agravo Interno no Agravo em Recurso
Especial 1830578/SP, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, in
DJe de 01.09.2020).

IV. Pelo exposto, INADMITO o recurso especial, com base no
art. 1.030, V, do CPC.

No presente processo, a parte agravante insurgiu-se através de
recurso especial contra o v. acordao erigido pela C. 12 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios,
com fundamento no lll, "a" e "c", art. 105, da Constituicdo Federal.

O recurso especial inadmitido foi interposto sob alegagédo de violagdo
aos artigos 104 e 2.035 do Cddigo Civil de 2002 e dissidio
jurisprudencial, sustentando que houve manifesta negativa de vigéncia
ao art. 104 do CC/2002, porquanto a doag¢ao ocorrida em 1997, sob a
égide do CC/1916, observou os requisitos de validade (agente capaz;
objeto licito; forma legal), e ao art. 2.035 do CC/2002 (tempus regit
actum), por ter o acérddo recorrido, ao exigir colagdo em razdo da
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condicdo de herdeira necessaria da companheira, feito retroagir o
regime do CC/2002 a negdcio juridico anterior, gerando inseguranga
Juridica.

Pela alinea “c”, apontaram dissidio com acérddo paradigma do STJ
(REsp 416.340/SP), no qual se reconheceu que a doacao realizada na
partilha, homologada e transitada em julgado, configura ato juridico
perfeito e acabado, sendo irrelevante o registro da sentenga na
matricula para fins de eficacia inter partes, enquanto o acérdao
recorrido tratou a doagdo como mera promessa dependente de
registro (e-STJ, fls. 272-289).

Ocorre, contudo, que nos termos do art. 932, inciso Ill, do CPC e do
paragrafo unico, inciso I, do Regimento Interno desta Corte, ndo
se conhecerd do agravo em recurso especial que "ndo tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisédo
recorrida”.

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por capitulos
autébnomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem,
inadmitiu o recurso especial.

Ressalte-se que, em atengdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnagdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagbes genéricas ou
relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por
analogia, da Sumula n. 182/STJ.

Observa-se que, a parte agravante ndo impugnou a incidéncia dos
obices de maneira especifica e suficiente, do mesmo modo que nao
foram apresentados fatos novos ou elementos aptos a desconstituir a
decisdo impugnada, bem como ndo se demonstrou a inaplicabilidade
dos julgados indicados pela decisdo que inadmitiu o recurso especial
ao presente caso, o que inviabiliza o conhecimento da insurgéncia.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO ANTE A AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INSURGENCIA DA PARTE AGRAVANTE.

1. Consoante expressa previsdo contida nos artigos 932, Ill, do
CPC/15 e 253, I, do RISTJ e em razdo do principio da
dialeticidade, deve o agravante demonstrar, de modo
fundamentado, o desacerto da decisdo que inadmitiu o apelo
extremo, o que n&o aconteceu na hipotese. Incidéncia da
Sumula 182 do STU.

2. S&o insuficientes ao cumprimento do dever de dialeticidade
recursal as alegacdes genéricas de inconformismo, devendo a
parte autora, de forma clara, objetiva e concreta, demonstrar o
desacerto da decisdo impugnada. Precedentes.
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[-]
4. Agravo interno desprovido.

(Agint no relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
19/5/2025, DJEN de 26/5/2025)

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO RECORRIDA. § 4° |, DO ENTENDIMENTO
ART. 544, CPC/1973. RENOVADO PELO NOVO CPC,
ART. 932.

[]

2. A decisdo que nédo admite o recurso especial tem como
escopo exclusivo a apreciagdo dos pressupostos de
admissibilidade recursal. Seu dispositivo é unico, ainda quando
a fundamentagao permita concluir pela presenga de uma ou de
varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma
vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do
recurso. Nao ha, pois, capitulos autbnomos nesta deciséo.

3. A decomposi¢do do provimento judicial em unidades
autbnomas tem como pardmetro inafastavel a sua parte
dispositiva, e ndo a fundamentagdo como um elemento
autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a
decisdo agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em
sua integralidade, nos exatos termos das disposi¢cbes legais e
regimentais.

[]
5. Embargos de divergéncia néo providos.

(EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, relator para acordao Ministro Luis Felipe Saloméo,
Corte Especial, julgado em 19/9/2018, DJe de 30/11/2018.)

Diante disso, ndo conheg¢o do recurso, dada a auséncia de
impugnag¢édo de todos os fundamentos da decisdo agravada, em
especial quanto a inaptiddo do agravo para afastar os obices da e
quanto a auséncia de Sumula n.7/STJ demonstracdo da similitude
fatica entre os acordaos paradigma e recorrido, necessaria para o
conhecimento do recurso especial pela alinea "c" do permissivo
constitucional.

Verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu o especial com
fundamento na incidéncia dos 6bices constantes na na auséncia de
Sdmula n. 7/STJ, demonstragdo da violagdo a dispositivo de lei
federal e por auséncia de similitude fatica entre os acorddos
confrontados.

A anélise das razbes recursais indica que a parte recorrente limitou-se
a reproducdo das razdes do recurso especial, sem realizar a devida
impugnagdo aos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade. O que
faz incidir os 6bices da Sumula 182/STJ.

No mesmo sentido precedente desta Terceira Turma:
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DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JUROS
REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE. E 83/STJ.
SUMULA 182/STJ AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

[-]

5. No tocante as Sumulas 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicacdo dos obices, sem explicitar, a luz
do contexto fatico delineado no acérddo e da tese recursal
trazida no recurso especial, de que maneira a analise ndo
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das
clausulas contratuais. @A agravante ndo impugnou
especificamente todos os fundamentos da decisé&o recorrida, o
que inviabiliza o conhecimento do agravo na medida que n&o ha
relacdo de dialeticidade entre o recurso e a deciséo atacada.

6. A decisdo recorrida esta em consondncia com a
jurisprudéncia desta Corte, aplicando-se, ainda, a Sumula 83 do
STJ, que impede o seguimento de recurso especial quando a
deciséo esta em plena consonéncia com a jurisprudéncia desta
Corte superior.

7. O prequestionamento ficto previsto no do CPC/15 exige a
art. 1025 oposicdo de embargos de declaragdo na origem e a
indicagdo do art. 1022 do CPC/15 como violado.

8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 2.778.058/SC, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de 26/6/2025)

E assente na jurisprudéncia desta Corte que, em razdo do principio da
dialeticidade, deve o agravante demonstrar, de modo claro e
fundamentado, o desacerto da decisdo que inadmitiu o apelo extremo,
0 que nao aconteceu na hipotese (Agint no AREsp n. 2.141.268/DF,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado 3/6/2025, em
DJEN de 13/6/2025.).

Dessa forma, a partir do cotejo entre a decisdo de admissibilidade e as
razbes do agravo, verifico a existéncia de obice formal impeditivo do
conhecimento do recurso, tendo em vista que a parte agravante ndo
impugnou devidamente, de forma integral e qualitativa, o0s
fundamentos da deciséo de admissibilidade recursal.

Ante o exposto, em recurso especial. ndo conhego do agravo Publique-
se. Intime-se.
Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovagéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente
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e no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso
quando houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ,
aprovada pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentacdo que respalda a atuacdo do relator,
a redagao do art. 1.021, §1°, do Cdodigo de Processo Civil é clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razbes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANGCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(..)

4. O principio da dialeticidade exige impugnagcdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autébnomos justifica o nao
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
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IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4°, DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacdo de fundamentos autébnomos néo
acarreta o ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a
preclusdo do tema, o que ndo se aplica na hipotese de decisdo com
fundamento unico ou com capitulos que dependam um do outro.
Precedente da Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacgao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1°, do Cddigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagdo da Sumula n°® 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a deciséo que ndo
conheceu do recurso por auséncia de impugnagcdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Sec¢éo decidiu que a aplicacdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4° do Cédigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia logica da rejeigdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagao.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnagéo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissdo do
recurso especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLAGAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnag¢ao especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da
Sumula n. 182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis
Felipe Salomé&o, Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe
17/11/2021) . Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de
formacgao de litisconsorcio passivo.

(...)
(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacéo clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacao especifica dos fundamentos presentes na decisao
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensdo recursal, a
parte recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estédo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questéo ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

A impugnacao da decisdo agravada deve ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagbes genéricas ou relativas
ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da
Sumula n. 182/STJ .

Observa-se que, no presente caso, embora a parte agravante aponte o
Obice levantado como pretexto ao ndo acolhimento das suas razdes, limita-se a tecer
argumentacao genérica quanto a sua nao incidéncia.

Dito mais claramente, a defesa ndo impugnou de maneira especifica e
suficiente os argumentos que sustentam a decisdo agravada, do mesmo modo que
nao foram apresentados fatos novos ou elementos aptos a desconstituir a decisao
impugnada, bem como ndo se demonstrou a inaplicabilidade dos julgados indicados
pela decisdo que inadmitiu o recurso especial ao presente caso, o que inviabiliza o
conhecimento da insurgéncia.
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A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INOBSERVANCIA
AO ART. 1.021, § 1°, DO NCPC E INCIDENCIA DA SUMULA N° 182
DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. O agravo interno ndo impugnou as razées da decisdo agravada, na
medida em que ndo infirmou a alegada intempestividade do agravo em
recurso especial e a aplicagcao da Sumula n° 115 desta Corte.

2. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.634.826/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 21/10/2024, DJe de 25/10/2024.)

Por fim, é importante ressaltar que a tentativa de suprir a auséncia de
impugnacao especifica apenas em sede de agravo interno ndo tem o condao de
afastar o nao conhecimento do agravo, em razao da preclusao consumativa.

O momento oportuno para enfrentar os fundamentos da decisao
agravada é nas razdes do agravo em recurso especial, ndo sendo possivel inovar
posteriormente.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. REFUTACAO TARDIA . IMPOSSIBILIDADE
PRECLUSAO CONSUMATIVA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ

1. No caso dos autos, ndo houve impugnacdo de todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial.

2. A refutagao tardia dos fundamentos da decisdao de inadmissao
do recurso especial, realizada somente nas razées do agravo
interno, caracteriza indevida inovag¢ao recursal e nao tem o
condao de afastar a aplicagcao da Sumula 182/STJ, tendo em vista
a ocorréncia de preclusdo consumativa.

3. E invidvel o conhecimento do agravo em recurso especial que néao
tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo
agravada. Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.Agravo interno
improvido .

(Agint no AREsp 2567438 SP, Relator: Ministro HUMBERTO
MARTINS, Data de Julgamento: 19/08/2024, TERCEIRA TURMA,
Data de Publicagdo: DJe 22/08/2024. Grifo Acrescido)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE REPARACAO POR DANOS MORAIS. RAZOES DO AGRAVO
QUE NAO INFIRMAM OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ . PRECLUSAO CONSUMATIVA.

1. Acao de reparagédo por danos morais.
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2 . Nao merece conhecimento o agravo interno que ndo impugna
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

3. As razbes recursais do agravo interno ndo se prestam a sanar a
deficiéncia do agravo nao conhecido, em razdo da preclusao
consumativa operada pela interposi¢cdo do recurso antecedente.
Precedente do STJ .

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1345695 CE, Relator: Ministra NANCY ANDRIGHI,
Data de Julgamento: 25/02/2019, TERCEIRA TURMA, Data de
Publicagdo: DJe 27/02/2019. Grifo Acrescido)

Quanto ao pleito de aplicagdo da multa prevista no art. 1021, § 4°, do
CPC, deduzido pela parte agravada, tem-se, de forma remansosa neste Tribunal, o
entendimento de que esta multa nao é corolario inafastavel do nao provimento de
agravo interno.

Nesse mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. IMPUGNAGCAO ESPECIFICA. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacdo de fundamentos autébnomos néo
acarreta o ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a
preclusdo do tema, o que ndo se aplica na hipotese de decisdo com
fundamento unico ou com capitulos que dependam um do outro.
Precedente da Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Cddigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justiga,
reproduzido na reda¢ao da Sumula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que ndo
conheceu do recurso por auséncia de impugnag¢do especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Sec¢éo decidiu que a aplicacdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4° do Cbdigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néao se trata de mera decorréncia l6gica da rejeigdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas

Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

Assim, a mingua de elementos outros que evidenciem a manifesta
inadmissibilidade do recurso ou seu intuito meramente procrastinatério, ao que se
soma o fato de o presente recurso ser o previsto em lei e necessario, inclusive, para
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possivel interposicdo de eventual recurso extraordinario, inviavel a aplicagao da
multa requerida.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Numero Registro: 2025/0290411-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
11110908920208260100 22717423320248260000

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : CAMILAARTUZO CRUZ

AGRAVANTE : TIFANI ARTUZO CRUZ

ADVOGADO : NILTON ALEXANDRE CRUZ SEVERI - SP166919
AGRAVADO : JANDIRA MARCIA DA SILVA MENDES

ADVOGADO : IVAN PAULO FONTENLA DE CAMARGO - SP269984

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - SUCESSOES - INVENTARIO E PARTILHA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CAMILAARTUZO CRUZ

AGRAVANTE : TIFANI ARTUZO CRUZ

ADVOGADO : NILTON ALEXANDRE CRUZ SEVERI - SP166919
AGRAVADO : JANDIRA MARCIA DA SILVA MENDES

ADVOGADO : IVAN PAULO FONTENLA DE CAMARGO - SP269984

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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