SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2227271 - RJ (2025/0289911-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE :  TENDA NEGOCIOS IMOBILIARIOS S/A

ADVOGADOS : RODRIGO MATTAR COSTA ALVES DA SILVA - RJ107861
LUIZ RINALDO ZAMPONI FILHO - RJ145770

AGRAVADO - CARLA MARIA DOS SANTOS ABRANTES

ADVOGADOS : GRAZIELLE DA SILVA ALVES - RJ189511

MAYARA CRISTINA DOS SANTOS LUCAS - RJ198561

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. VICIOS
CONSTRUTIVOS EM IMOVEL. PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL.
OBICES SUMULARES (SUMULAS 283 E 284/STF, 83 E 7/STJ). AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que,
embora conhecendo do agravo, ndo conheceu do recurso especial, em agao de
rescisdo de contrato de compra e venda cumulada com devolugdo de quantias
pagas ¢ indenizag¢do por danos morais, fundada em vicios de construgdo que
ocasionaram alagamentos na unidade adquirida.

2. Decisoes anteriores. A decisdo de saneamento rejeitou as preliminares de
decadéncia e prescricdo e deferiu pericia técnica. O Tribunal de origem
manteve a rejei¢do, assentando: (I) prazo de garantia do art. 618 do CC; (II)
incidéncia de prescricdo decenal do art. 205 do CC para pretensdo
indenizatdria por descumprimento contratual; (III) termo inicial na ciéncia do
vicio, indicado em 2023, afastando os prazos decadenciais do CDC e do CC e
as prescri¢oes trienal e quinquenal. Embargos de declaragdo foram rejeitados.

3. Razoes recursais. A agravante sustenta aplicacdo dos prazos doart. 26, Il e §
3°, do CDC, do art. 445, § 1°, do CC, e do art. 618, paragrafo tnico, do CC,
bem como prescri¢do trienal ou quinquenal, com termo inicial na entrega do
empreendimento, alegando que a matéria seria exclusivamente de direito e que
houve impugnacdo de todos os fundamentos do acordao recorrido.

4. Decisdo agravada. Decisao monocratica ndo conheceu do recurso especial
por incidéncia, por analogia, das Stmulas 283 e 284 do STF (auséncia de
impugnacao especifica de fundamento auténomo do acorddo recorrido sobre
inexisténcia de prazo decadencial para resolugdo contratual), pela
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conformidade do acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte (Simula
83/STJ) e pela necessidade de revolvimento fatico-probatoério quanto a ciéncia
do vicio (Sumula 7/STJ).

5. Sumula 283/STF. Constata-se a auséncia de impugnacdo especifica de
fundamento auténomo do acorddo recorrido quanto a inexisténcia de prazo
decadencial para a resolugdo do contrato de compra e venda, atraindo, por
analogia, as Sumulas 283 e 284 do STF. Impugnagdo especifica também ndo
demonstrada em agravo interno. Sobre o tema: "A agravante se limitou a
reprisar a tese desenvolvida na apelacdo, deixando, contudo, de impugnar
especificamente os fundamentos do julgado. Nesse contexto, revelou-se a
flagrante violag¢do ao principio da dialeticidade (por auséncia de impugnagdo
especifica) e configurou-se deficiéncia de fundamentagdo, de modo a atrair,
por analogia, o obice das Sumulas 283 e 284 do STF" (AgInt no AREsp
550.641/PR, Relator Ministro Lazaro Guimaraes - Desembargador Convocado

do TRF 5* Regido -, Quarta Turma, julgado em 6/2/2018, DJe de 14/2/2018).

6. Discussdo fatico-probatoria. A defini¢ao das datas de surgimento do vicio e
de ciéncia pelo adquirente, bem como da natureza e extensdo do vicio,
demanda analise fatico-probatoria, inclusive exame de prova pericial em curso
na origem, sendo vedado o revolvimento fatico-probatoério em recurso
especial, conforme Sumula 7/STJ, dado que esta eg. Corte ndo atua como
terceira instancia revisora de fatos e provas: "Vale lembrar que este STJ ndo é
uma terceira instancia (Agint no AREsp n. 1.343.618/PR, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 5/6/2023, DJe de 9/6/2023)
revisora de fatos, mas sim uma corte de precedentes cuja competéncia recursal
precipua reside na interpretacdo da lei federal e na uniformiza¢do da
Jjurisprudéncia em nivel infraconstitucional" (AREsp 2.457.144, Ministro Raul
Araujo, DJEN de 26/3/2026).

7. Sumula 83/STJ. A jurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido de que
vicios construtivos configuram descumprimento contratual e submetem a
pretensao indenizatdria ao prazo prescricional decenal do art. 205 do CC, com
termo inicial na ciéncia do vicio, afastando a aplicagdo dos prazos
decadenciais do art. 26 do CDC e do art. 445 do CC, bem como do prazo
quinquenal do art. 27 do CDC. Estando o acorddo recorrido em consonancia
com a orientacdo dominante do STJ, divergindo a tese recursal em relagdo a
um entendimento harmoénico, adotado pelo Tribunal local e por este Tribunal
Superior, incide a Sumula 83/STJ para obstar o conhecimento do recurso
especial.

8. Multa e honorarios. Inexistem elementos que respaldem a aplicagdo da
multa do art. 1.021, § 4°, do CPC. Nao cabe promover majoracdo de
honorarios recursais em razao do desprovimento de agravo interno, maxime se
ausente a prévia fixacdo pelas instancias de origem.

9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2227271 - RJ (2025/0289911-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE :  TENDA NEGOCIOS IMOBILIARIOS S/A

ADVOGADOS : RODRIGO MATTAR COSTA ALVES DA SILVA - RJ107861
LUIZ RINALDO ZAMPONI FILHO - RJ145770

AGRAVADO - CARLA MARIA DOS SANTOS ABRANTES

ADVOGADOS : GRAZIELLE DA SILVA ALVES - RJ189511

MAYARA CRISTINA DOS SANTOS LUCAS - RJ198561

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. VICIOS
CONSTRUTIVOS EM IMOVEL. PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL.
OBICES SUMULARES (SUMULAS 283 E 284/STF, 83 E 7/STJ). AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que,
embora conhecendo do agravo, ndo conheceu do recurso especial, em agao de
rescisdo de contrato de compra e venda cumulada com devolugdo de quantias
pagas ¢ indenizag¢do por danos morais, fundada em vicios de construgdo que
ocasionaram alagamentos na unidade adquirida.

2. Decisoes anteriores. A decisdo de saneamento rejeitou as preliminares de
decadéncia e prescricdo e deferiu pericia técnica. O Tribunal de origem
manteve a rejei¢do, assentando: (I) prazo de garantia do art. 618 do CC; (II)
incidéncia de prescricdo decenal do art. 205 do CC para pretensdo
indenizatdria por descumprimento contratual; (III) termo inicial na ciéncia do
vicio, indicado em 2023, afastando os prazos decadenciais do CDC e do CC e
as prescri¢oes trienal e quinquenal. Embargos de declaragdo foram rejeitados.

3. Razoes recursais. A agravante sustenta aplicacdo dos prazos doart. 26, Il e §
3°, do CDC, do art. 445, § 1°, do CC, e do art. 618, paragrafo tnico, do CC,
bem como prescri¢do trienal ou quinquenal, com termo inicial na entrega do
empreendimento, alegando que a matéria seria exclusivamente de direito e que
houve impugnacdo de todos os fundamentos do acordao recorrido.

4. Decisdo agravada. Decisao monocratica ndo conheceu do recurso especial
por incidéncia, por analogia, das Stmulas 283 e 284 do STF (auséncia de
impugnacao especifica de fundamento auténomo do acorddo recorrido sobre
inexisténcia de prazo decadencial para resolugdo contratual), pela
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conformidade do acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte (Simula
83/STJ) e pela necessidade de revolvimento fatico-probatoério quanto a ciéncia
do vicio (Sumula 7/STJ).

5. Sumula 283/STF. Constata-se a auséncia de impugnacdo especifica de
fundamento auténomo do acorddo recorrido quanto a inexisténcia de prazo
decadencial para a resolugdo do contrato de compra e venda, atraindo, por
analogia, as Sumulas 283 e 284 do STF. Impugnagdo especifica também ndo
demonstrada em agravo interno. Sobre o tema: "A agravante se limitou a
reprisar a tese desenvolvida na apelacdo, deixando, contudo, de impugnar
especificamente os fundamentos do julgado. Nesse contexto, revelou-se a
flagrante violag¢do ao principio da dialeticidade (por auséncia de impugnagdo
especifica) e configurou-se deficiéncia de fundamentagdo, de modo a atrair,
por analogia, o obice das Sumulas 283 e 284 do STF" (AgInt no AREsp
550.641/PR, Relator Ministro Lazaro Guimaraes - Desembargador Convocado

do TRF 5* Regido -, Quarta Turma, julgado em 6/2/2018, DJe de 14/2/2018).

6. Discussdo fatico-probatoria. A defini¢ao das datas de surgimento do vicio e
de ciéncia pelo adquirente, bem como da natureza e extensdo do vicio,
demanda analise fatico-probatoria, inclusive exame de prova pericial em curso
na origem, sendo vedado o revolvimento fatico-probatoério em recurso
especial, conforme Sumula 7/STJ, dado que esta eg. Corte ndo atua como
terceira instancia revisora de fatos e provas: "Vale lembrar que este STJ ndo é
uma terceira instancia (Agint no AREsp n. 1.343.618/PR, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 5/6/2023, DJe de 9/6/2023)
revisora de fatos, mas sim uma corte de precedentes cuja competéncia recursal
precipua reside na interpretacdo da lei federal e na uniformiza¢do da
Jjurisprudéncia em nivel infraconstitucional" (AREsp 2.457.144, Ministro Raul
Araujo, DJEN de 26/3/2026).

7. Sumula 83/STJ. A jurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido de que
vicios construtivos configuram descumprimento contratual e submetem a
pretensao indenizatdria ao prazo prescricional decenal do art. 205 do CC, com
termo inicial na ciéncia do vicio, afastando a aplicagdo dos prazos
decadenciais do art. 26 do CDC e do art. 445 do CC, bem como do prazo
quinquenal do art. 27 do CDC. Estando o acorddo recorrido em consonancia
com a orientacdo dominante do STJ, divergindo a tese recursal em relagdo a
um entendimento harmoénico, adotado pelo Tribunal local e por este Tribunal
Superior, incide a Sumula 83/STJ para obstar o conhecimento do recurso
especial.

8. Multa e honorarios. Inexistem elementos que respaldem a aplicagdo da
multa do art. 1.021, § 4°, do CPC. Nao cabe promover majoracdo de
honorarios recursais em razao do desprovimento de agravo interno, maxime se
ausente a prévia fixacdo pelas instancias de origem.

9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pela parte acima identificada como agravante
contra decisao monocratica desta Relatoria que ndo conheceu do recurso especial interposto.
Nas razdes recursais, a parte agravante, em resumo, discorda da decisdo no que tange

ao ndo reconhecimento de violagdes a lei federal pelo TIRJ quanto a prazos prescricionais e
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decadenciais (Sumula 83/STJ) e a aplicacdo da Stimula 283/STF. Ao final, reitera a necessidade
de provimento do recurso especial, sem incidéncia da Stimula 7/STJ, dado que considera
suficiente para tanto o conteitdo do acorddo recorrido, de modo que a questdo seria
exclusivamente de direito.

Ao final, requer a reconsidera¢do da decisdo agravada ou sua reforma pela Turma
Julgadora.

E o relatério.
VOTO

A insurgéncia recursal ndo comporta provimento.
Para melhor compreensdo, registre-se que se trata de agravo em recurso especial
interposto por TENDA NEGOCIOS IMOBILIARIOS S/A contra decisdo que inadmitiu seu

(P2

recurso especial, fundamentado no artigo 105, III, “a” e “c”, da Constituicdo Federal, contra
acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, assim ementado (e-
ST, fl. 47):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO DE CONSUMIDOR. ACAO DE
RESCISAO DE CONTRATO DE COMPRA E VENDA C/C DEVOLUCAO
DE QUANTIAS PAGAS E INDENIZACAO POR DANOS MORALIS.
VICIOS NA CONSTRUCAO. ALAGAMENTOS CONSTANTES DA
UNIDADE DA AUTORA POR OCASIAO DE CHUVAS FORTES EM
DECORRENCIA DE SUPOSTA FALHA NO PROJETO DE ESCOAMENTO
DE AGUAS PLUVIAIS. DECISAO_SANEADORA QUE REJEITOU AS
PRELIMINARES DE DECADENCIA E _DE PRESCRICAO.
IRRESIGNACAO DA CONSTRUTORA QUE NAO PROSPERA. VICIOS
OCULTOS QUE SURGIRAM  APOS A ENTREGA DO
EMPREENDIMENTO, OCORRIDA EM JULHO DE 2016. DEMANDA
PROPOSTA EM NOVEMBRO DE 2023. PRAZO DE CINCO ANOS
PREVISTO NO ARTIGO 618 DO CC QUE DIZ RESPEITO A GARANTIA.
DEMANDA DE NATUREZA CONDENATORIA QUE SE SUJEITA AO
PRAZO DECENAL PARA A RESPONSABILIDADE CONTRATUAL.
INTELIGENCIA DO ARTIGO 205 DO CC. ORIENTACAO DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Os embargos de declaragdo foram rejeitados (e-STJ, fls. 80-86).

Em seu recurso especial, a recorrente alegou violagao dos seguintes dispositivos da
legislagdo federal, com as respectivas teses:

(I) Artigos 26, II e § 3° do Cddigo de Defesa do Consumidor, pois ao pedido de
reparacao de vicios de construgdo se aplicaria o prazo decadencial de 90 dias, contado da ciéncia
do vicio, de modo que o acordao teria afastado indevidamente a decadéncia;

(IT) Artigo 618, paragrafo unico, do Codigo Civil, pois o prazo de garantia da obra e o
prazo decadencial de 180 dias para rescisdo ou abatimento no preco teriam sido desconsiderados,
aplicando-se, equivocadamente, prescri¢do decenal também ao pedido obrigacional de reparos;

(IIT) Artigo 445, § 1°, do Cdédigo Civil, pois, tratando-se de vicio oculto, haveria prazo
especifico de decadéncia para redibir ou abater o preco, que teria sido ignorado pelo acérdao ao

reconhecer apenas prescri¢ao;
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(IV) Artigo 205 do Cdodigo Civil, pois a aplicagdo do prazo geral decenal a pretensao,
inclusive quanto ao pedido de obrigacdo de fazer, teria sido indevida, quando se deveria
reconhecer prazo trienal para rescisdo por vicios de constru¢do ou, ao menos, 0S prazos
decadenciais do CDC e do CC.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 146-159).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢do de agravo,
que foi neste Tribunal convertido em recurso especial, para melhor exame e eventual afetacdo
como recurso repetitivo, o que foi posteriormente rejeitado por decis@o do Ministro Presidente da
Comissdo Gestora de Precedentes, gerando redistribuicdo a este Relator.

Esta Relatoria, embora conhecendo do agravo, ndo conheceu do recurso especial.

Inconformada, a agravante interpds o agravo interno ora em exame.

No agravo interno, a recorrente reformula textualmente seus argumentos, sem porém
modificar substancialmente as teses recursais, que ja foram examinadas e desacolhidas na decisdao
monocratica recorrida.

A tese recursal ¢, em resumo, de necessidade de reforma do acoérddo recorrido, para
reconhecimento de prescricdo da pretensdo. Pede-se a aplicacdo do prazo prescricional trienal
para a reparagdo civil ou do prazo quinquenal, fixando-se o termo inicial na data de entrega do
empreendimento, ou ainda dos prazos decadenciais, de noventa e cento e oitenta dias.

Vale rememorar que o TJRJ afastou a prescri¢do, assim tratando do tema:

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por TENDA NEGOCIOS
IMOBILIARIOS S/A. contra decisdo que, nos autos da A¢ao de Rescisdo de
Contrato c/c Restitui¢do dos Valores Pagos e Indenizagdo por Danos Morais,
rejeitou as preliminares de decadéncia e prescri¢do, a qual transcrevo:

3) Afasto, ainda, as prejudiciais de prescri¢do e decadéncia. Primeiro, a
relagdo juridica estabelecida entre as partes encontra arrimo no Codigo
de Defesa do Consumidor, e, ao caso em tela, versando a presente a¢do
em indeniza¢do por dano decorrente de fato do produto, ao qual se
aplica a norma estabelecida em seu Art. 27, que aqui transcrevo:
“Prescreve em cinco anos a pretensdo a repara¢do pelos danos
causados por fato do produto ou do servigo prevista na Secdo Il deste
Capitulo, iniciando-se a contagem do prazo a partir do conhecimento
do dano e de sua autoria.”

Considerando as assertivas iniciais, a parte autora teve conhecimento
dos alegados danos estruturais em 2023, mesmo ano de distribuicdo da
presente agdo, ndo havendo a prescri¢cdo alarmada. No caso em tela,
ndo ha que se falar em decadéncia, uma vez que a pretensdo estd
relacionada a fato do produto.

5) O processo ndo deve ser sentenciado de plano, uma vez que foi
requerida a produgdo de provas. Defiro o pedido de pericia técnica
requerida pelo réu TENDA NEGOCIOS IMOBILIARIOS S A. Fixo como
ponto controvertido a existéncia das alegadas falhas na construgdo do
imovel.

[-]

Cinge-se a controvérsia recursal em analisar o acerto da decisdo que rejeitou as
preliminares de prescricdo e decadéncia arguidas pela ora Agravante,
aplicando o prazo decenal previsto no artigo 205 do Cdédigo Civil.
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Com efeito, pela andlise minuciosa dos autos, tem-se que ndo assiste a
Agravante, uma vez que, na esteira da jurisprudéncia pacifica do Superior
Tribunal de Justica, o prazo de cinco anos previsto no artigo 618 do Caédigo
Civil é de garantia, e nao de prescricao ou decadéncia. Confira-se: [...]
Sendo assim, a aplicabilidade da regra do artigo 618 do CC esta restrita, em se
tratando de relagdo juridica de natureza consumerista, ao aparecimento do
vicio dentro desse prazo de garantia, o que, in casu, parece ter ocorrido,
ressaltando-se que o processo encontra-se ainda em fase inaugural, sem
aprofundamento da cognicao.

Veja-se que ndo so a Autora relata que os problemas descritos na Inicial teriam
surgido dentro do prazo de garantia, como também o préprio laudo da Defesa
Civil sugere a recorréncia do evento danoso, especialmente ao descrever a
existéncia de uma barreira metalica instalada pela propria Agravada a fim de
evitar o alagamento mediante a conten¢do do volume de dgua das chuvas.
Assim, considerando que o vicio alegado pela Autora teria surgido antes do
transcurso do prazo de garantia, o construtor, também de acordo com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, pode ser acionado no
prazo prescricional de 10 anos, conforme previsdo do artigo 205 do CC, o
que afasta a pretensdo da Agravante de que seja reconhecida a decadéncia do
prazo de 90 dias ou a prescricio trienal ou quinquenal. Nesse sentido: [...]
Por fim, rememore-se que a pretensio da Autora, na qualidade de
consumidora, é de natureza indenizatoria, oriunda de prejuizos
decorrentes de vicios na construcio, tratando-se, assim, de acao tipicamente
condenatoria, sujeita a prazo prescricional, ainda consumido, na forma do
entendimento acima.

Quanto ao pedido de rescisdo do contrato de compra e venda, vale frisar que
inexiste na lei regra que estabelega algum prazo decadencial do direito
potestativo de promover a resolugdo do negdcio juridico, podendo a agao ser
proposta enquanto ndo prescrita a pretensdo de crédito que decorre do referido
contrato.

Por tais fundamentos, VOTO no sentido de CONHECER E NEGAR
PROVIMENTO ao Recurso para manter a decisdo agravada por suas proprias
razoes.

Primeiramente, verifica-se que o recurso especial ndo impugnou de modo especifico o
seguinte fundamento adotado no acordao recorrido: "Quanto ao pedido de rescisdo do contrato
de compra e venda, vale frisar que inexiste na lei regra que estabele¢a algum prazo decadencial
do direito potestativo de promover a resolucdo do negocio juridico, podendo a agdo ser proposta
enquanto ndo prescrita a pretensdo de crédito que decorre do referido contrato."

A existéncia de fundamentos autonomos, suficientes a manutencdo do acédrddo
recorrido e ndo impugnados, provoca a incidéncia, por analogia, da Simula 283 do STF, segundo
a qual "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles". Ademais, constata-se vicio de
fundamenta¢do no recurso, j4 que ndo ataca fundamentos relevantes, de modo a atrair a

incidéncia da Sumula 284 do STF. Nesse sentido, confira-se, mutatis mutandis:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. PRESTACAO DE SERVICOS A SAUDE PRESTACAO DE
SERVICOS. PONTO INCONTROVERSO. PRETENSAO LIMITADA AO
REQUERIMENTO DE PROVA PERICIAL. FALTA DE IMPUGNACAO A
FUNDAMENTO DETERMINANTE. SUMULA 283/STF. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. FEITO DEVIDAMENTE INSTRUIDO.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO VERIFICADO. SUMULA 83/STIJ.
NAO PROVIDO.
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1. Auséncia de impugnacio especifica a fundamento do acérdao recorrido
atrai a incidéncia, por analogia, da Stimula 283 do Supremo Tribunal
Federal.

2. Nao configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide
quando o julgador constata adequadamente instruido o feito, com a
prescindibilidade de dilagdo probatdria, por se tratar de fatos provados
documentalmente. Stimula 83/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no Agint no AREsp n. 2.412.119/RS, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 19/6/2024, g.n.)

Assim, incidem as Sumulas 283 e 284 neste aspecto.

Em agravo interno, sustenta-se que:

13. Como pode ser observado, com a simples leitura da peti¢do inicial, da
sentenga, dos acorddos que julgaram o mérito da ag¢do, dos recursos
interpostos, dos acorddos recorridos e do Recurso Especial interposto pelas
Agravantes, é possivel verificar que o fundamento do acorddo que ensejou o
ndo conhecimento do recurso foi amplamente enfrentado no Recurso Especial,
ndo existindo nenhum outro fundamento que embasasse o acordao.

14. Por tudo exposto, as Agravantes requerem seja DADO PROVIMENTO ao
presente Agravo para que, afastando-se a aplica¢do da sumula 283 do STJ,
seja admitido o Recurso Especial interposto.

Como se percebe, o agravo interno € no ponto genérico, deixando de demonstrar em
que trecho das razdes do recurso especial a assertiva acima referida teria, supostamente, sido
impugnada pela recorrente. Restringiu-se a agravante a sustentar que uma leitura global dos autos
resultaria em conclusdo de impugnacao efetiva, o que constitui impugnagao genérica.

Especificamente quanto ao tema sob a dtica da necessidade de respeito a dialeticidade
recursal, confira-se: "A agravante se limitou a reprisar a tese desenvolvida na apelagdo,
deixando, contudo, de impugnar especificamente os fundamentos do julgado. Nesse contexto,
revelou-se a flagrante violagcdo ao principio da dialeticidade (por auséncia de impugnac¢do
especifica) e configurou-se deficiéncia de fundamenta¢do, de modo a atrair, por analogia, o
obice das Sumulas 283 e 284 do STF" (Agint no AREsp 550.641/PR, Relator Ministro Lazaro
Guimaraes - Desembargador Convocado do TRF 5 Regido), Quarta Turma, julgado em 6/2/2018,
DJe de 14/2/2018).

Nao tendo a agravante adicionado quaisquer argumentos especificos e relevantes a
respeito, nada hé a adicionar neste momento.

No restante, apesar da insisténcia em agravo interno, como bem evidenciam os
inameros julgados do STJ referidos no proprio acérdao recorrido, a pretensdo recursal ¢ contraria
a jurisprudéncia desta eg. Corte no sentido de que: (a) o prazo prescricional em hipoteses de acao
indenizatdria ajuizada diretamente contra a construtora ¢ decenal, e ndo quinquenal ou trienal; (b)
o termo inicial do prazo para o adquirente da unidade habitacional demandar a construtora por
vicio oculto, ndo aparente na data de entrega das chaves — como ocorre no caso, conforme
transcri¢do do acérdao recorrido, acima —, € a data de sua ciéncia quanto aos vicios, € ndo a data

de entrega do imovel. Confiram-se:
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AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA
RESPONSABILIDADE CIVIL POR VICIO DE CONSTRUCAO. PRAZO
DECADENCIAL (CDC, ART. 26). INAPLICABILIDADE. PRESCRICAO
DECENAL (CC/2002, ART. 205). PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA.
1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o prazo decadencial previsto no
art. 26 do CDC relaciona-se ao periodo de que dispde o consumidor para exigir
em juizo alguma das alternativas que lhe sdo conferidas pelos arts. 18, § 1°, e
20, caput, do mesmo diploma legal (a saber, a substituicio do produto, a
restituicdo da quantia paga, o abatimento proporcional do prego e a reexecugao
do servico), nao se confundindo com o prazo prescricional a que se sujeita
o consumidor para pleitear indenizacio decorrente da ma-execuc¢ao do
contrato. Precedentes.

2. Esta Corte Superior entende que "o prazo prescricional da acdo para obter,
do construtor, indenizacdo por defeito da obra na vigéncia do Cédigo Civil de
2002 ¢ de 10 anos" (AgRg no AREsp 661.548/RJ, Relator Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, DJe de 10/6/2015) 3. Agravo interno
a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 1.994.032/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 22/12/2025, g.n.)

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VICIOS
CONSTRUTIVOS. PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL. RECURSO
NAO CONHECIDO. RAZOES DE DECIDIR

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial, no qual se
discutia a aplicagcdo do prazo prescricional em agdo indenizatoria por vicios
construtivos em imovel adquirido no ambito do Programa Minha Casa Minha
Vida (PMCMV).

2. O acordao recorrido afastou a aplicacdo dos prazos decadenciais previstos
no art. 26 do Coédigo de Defesa do Consumidor (CDC) e no art. 445 do Codigo
Civil (CC), reconhecendo a incidéncia do prazo prescricional decenal do
art. 205 do CC, com termo inicial na ciéncia do vicio ou na recusa de
reparagao.

3. O recorrente alegou violagdo aos arts. 26, II, do CDC; 445, 618, paragrafo
unico, ¢ 205 do CC; e 27 do CDC, sustentando a aplicagdo de prazos
decadenciais ou prescricionais inferiores ao decenal.

4. A questao em discussdo consiste em saber se a pretensdo indenizatoria por
vicios construtivos em imovel estd sujeita ao prazo prescricional decenal do
art. 205 do CC ou a prazos decadenciais ou prescricionais especificos previstos
no CDC e no CC.

5. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica (STJ)
estabelece que os vicios construtivos em imdveis configuram
descumprimento contratual, sujeitando-se ao prazo prescricional decenal
do art. 205 do CC.

6. O acordao recorrido esta em conformidade com o entendimento do STJ, que
afasta a aplicacdo dos prazos decadenciais do art. 26 do CDC e do art. 445 do
CC, bem como do prazo prescricional quinquenal do art. 27 do CDC, em casos
de pretensdo indenizatoria por vicios construtivos.

7. A aplicagdo do prazo decenal decorre da natureza contratual da relagdo
juridica e da auséncia de previsdo especifica que afaste a regra geral do
art. 205 do CC.

8. O recurso especial encontra dbice na Sumula 83 do STJ, que impede o
conhecimento de recurso especial quando o acdérddo recorrido estda em
consonancia com a jurisprudéncia dominante do STJ.

9. Resultado do Julgamento: Agravo conhecido para negar conhecimento ao
recurso especial.

(AREsp n. 2.694.774/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 10/11/2025, DJEN de 17/11/2025, g.n.)

PROCESSUAL CIVIL. CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C PEDIDO DE
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INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL POR
VICIO DE CONSTRUCAO. PRAZO DECADENCIAL (CDC, ART. 26).

INAPLICABILIDADE. PRESCRICAO DECENAL (CC/2002, ART. 205).

DANOS MORAIS. PROPRIETARIO DO IMOVEL. LEGITIMIDADE
ATIVA. SUMULA 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. Nao ha que se falar em ofensa aos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022, II, do CPC/2015,

uma vez que o acordio recorrido adotou fundamentagao suficiente decidindo
1ntegralmente a controvérsia. E indevido conjecturar-se a existéncia de
omissdo, obscuridade ou contradi¢do no julgado apenas porque decidido em
desconformidade com os interesses da parte.

2. A pretensido de natureza indenizatoria do consumidor por prejuizos
decorrentes de vicios de construcio do imdvel ndo se submete a prazo
decadencial, mas sim a prazo prescricional. Precedentes.

3. O proprietario do imdvel possui legitimidade ativa para pleitear a reparagao
por danos morais na ocorréncia de vicios de construcao. Precedentes.

4. Estando o acérdao recorrido em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte
Superior, incide, na espécie, a Sumula 83/STJ.

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 2.933.371/PB, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 13/10/2025, DJEN de 20/10/2025, g.n.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM
INDENIZACAO. VICIOS CONSTRUTIVOS EM IMOVEL PRESCRICAO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL. TERMO INICIAL NA CIENCIA
INEQUIVOCA DO VICIO NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA
CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de que
o julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
utilizados pela parte, desde que os fundamentos adotados bastem para
justificar a conclusdo.

2. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional quando o acérdao julga a causa
com fundamentagdo suficiente e especifica, ainda que sucinta e contraria aos
interesses da parte.

3. O Tribunal de origem aplicou o prazo prescricional decenal do art. 205
do Cédigo Civil, com termo inicial na ciéncia inequivoca do vicio (outubro
de 2018), em consonéincia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica para ac¢oes de indenizac¢ao por vicios construtivos.

4. O debate sobre o termo inicial € o prazo aplicavel estd intrinsecamente
ligado a analise da prova pericial (ainda nao realizada) e a definicdo da causa e
origem dos danos (vicio construtivo versus falta de manutengao).

5. A modificacio do entendimento do Tribunal de origem, nos termos
pleiteados, demandaria revolvimento de suporte fatico-probatoério dos
autos, o que ¢é inviavel em sede de recurso especial, conforme a Siumula 7
do Superior Tribunal de Justica.

6. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

(AREsp 2458394 / SP, Relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, Data
do Julgamento 02/03/2026, DJEN 11/03/2026, g.n.)

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VICIOS
CONSTRUTIVOS. PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL. RECURSO
NAO CONHECIDO. RAZOES DE DECIDIR

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial, no qual se
discutia a aplicagcdo do prazo prescricional em agdo indenizatoria por vicios
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construtivos em imovel adquirido no ambito do Programa Minha Casa Minha
Vida (PMCMV).

2. O acordao recorrido afastou a aplicacdo dos prazos decadenciais
previstos no art. 26 do Coédigo de Defesa do Consumidor (CDC) e no
art. 445 do Codigo Civil (CC), reconhecendo a incidéncia do prazo
prescricional decenal do art. 205 do CC, com termo inicial na ciéncia do
vicio ou na recusa de reparacaio.

3. O recorrente alegou violagdo aos arts. 26, II, do CDC; 445, 618, paragrafo
unico, ¢ 205 do CC; e 27 do CDC, sustentando a aplicagdo de prazos
decadenciais ou prescricionais inferiores ao decenal.

4. A questao em discussdo consiste em saber se a pretensdo indenizatoria por
vicios construtivos em imovel estd sujeita ao prazo prescricional decenal do
art. 205 do CC ou a prazos decadenciais ou prescricionais especificos previstos
no CDC e no CC.

5. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica (STJ)
estabelece que os vicios construtivos em iméveis configuram descumprimento
contratual, sujeitando-se ao prazo prescricional decenal do art. 205 do CC.

6. O acordao recorrido esta em conformidade com o entendimento do STJ, que
afasta a aplicacdo dos prazos decadenciais do art. 26 do CDC e do art. 445 do
CC, bem como do prazo prescricional quinquenal do art. 27 do CDC, em casos
de pretensdo indenizatoria por vicios construtivos.

7. A aplicagdo do prazo decenal decorre da natureza contratual da relacao
juridica e da auséncia de previsdo especifica que afaste a regra geral do
art. 205 do CC.

8. O recurso especial encontra ébice na Simula 83 do STJ, que impede o
conhecimento de recurso especial quando o acordao recorrido esti em
consonancia com a jurisprudéncia dominante do STJ.

9. Resultado do Julgamento: Agravo conhecido para negar conhecimento ao
recurso especial.

(AREsp n. 2.694.774/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 10/11/2025, DJEN de 17/11/2025, g.n.)

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONHECIMENTO
SOB O RITO ORDINARIO. COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA.
POSSIBILIDADE DE RESCISAO COM FULCRO EM VICIO
REDIBITORIO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

Imovel. Vicio redibitorio. Ciéncia pelo adquirente em data posterior a de
tradi¢cdo do imoével. Prescri¢do. Termo inicial. Data de conhecimento do vicio.

- E inadmissivel o recurso especial na parte em que ndao houve o
prequestionamento do direito tido por violado.

- O direito de ag¢do que tenha por objeto a rescisdo do contrato fundada em
vicio redibitorio do bem imdvel prescreve em seis meses a contar, no regime
do CC de 1916, da data da tradi¢do da coisa.

- Se, entretanto, a época da tradicdo era oculto o vicio, conta-se o prazo
prescricional a partir de sua ciéncia pelo adquirente do bem.

- Recurso especial a que ndo se conhece.

(REsp n. 489.867/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 20/5/2003, DJ de 23/6/2003, p. 368, g.n.)

Sobre as datas de surgimento e ciéncia dos vicios, ndo cabe a este Tribunal Superior,
de funcdo primordialmente uniformizadora, rever os pormenores do caso concreto para
reexaminar se caberia eventualmente modificar a moldura fatica delineada a respeito pelo
Tribunal local, o qual, examinando o contexto litigioso, concluiu em sentido contrdrio ao
pretendido pela parte agravante, por razdes expressamente consignadas no acérdao recorrido,

acima destacadas.
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Sobre o tema: "Vale lembrar que este STJ ndo é uma terceira instincia (Agint no
AREsp n. 1.343.618/PR, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
5/6/2023, DJe de 9/6/2023) revisora de fatos, mas sim uma corte de precedentes cuja
competéncia recursal precipua reside na interpretagdo da lei federal e na uniformiza¢do da
Jjurisprudéncia em nivel infraconstitucional" (AREsp 2.457.144, Ministro Raul Araujo, DJEN de
26/3/2026).

Assim, mantida a moldura fatica delineada no acordao recorrido — que nao ¢ passivel
de modificagdo nesta instdncia recursal extraordindria (Sumula 7 do STJ) —, impde-se
reconhecer que, ndo encontrando ressonancia na jurisprudéncia desta eg. Corte, ¢ caso de ndo
conhecimento do recurso especial no ponto, por aplicagio da Stimula 83 do STJ, mutatis
mutandis ("Ndo se conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a orienta¢do do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida").

Com efeito, considerando-se ser decenal o prazo, com termo inicial fixado na data de
ciéncia do vicio (controversa e sujeita a melhor apurag¢do na fase de instrucdo, em curso a época
da decisdo agravada, origindria do agravo e deste recurso especial, mas referida no acérdao no
ano de 2023), e ndo na data de entrega das chaves; ser tal ponto (data de ciéncia dos vicios)
faticamente controverso, cabendo a realizag@o de pericia, conforme o Tribunal local, ndo cabendo
rediscussao do tema nesta instdncia extraordinaria (Sumula 7 do STJ); e, ainda, as datas de
alegada entrega do empreendimento pela construtora, com ocupagdo do imovel pela autora
(2016), e de ajuizamento da agdo indenizatdria (2023), conclui-se que ndo hé prescricdo a ser
pronunciada neste momento processual a luz das premissas faticas assentadas pelo Tribunal local.

Em resumo, a decisdo monocratica recorrida bem expds e aplicou os entendimentos
dos 6rgdos julgadores colegiados deste Tribunal, ndo havendo no agravo interno a demonstra¢ao
de correcdo, distingdo ou superacdo que devam ser promovidas.

As razdes do agravo interno apenas exteriorizam o inconformismo da parte com o
entendimento adotado, sem haver a exposi¢do de fundamentos que justifiquem a revisdo dos
entendimentos aplicados na decisdo monocratica, os quais estdo de acordo com julgamentos
previamente ocorridos no STJ sobre as tematicas controvertidas.

Dessa forma, mantendo a decisdo agravada, proponho a Turma o desacolhimento do
agravo interno.

Deixo de aplicar a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, por ndo verificar, por
ora, a presen¢a de elementos que respaldem a sua aplicagdo.

Deixo de majorar os honorarios recursais em favor da parte agravada, pois a Segunda
Secdo desta eg. Corte concluiu ndo ser cabivel a majoragdo de honorarios advocaticios em razao
da interposicao de agravo interno (Aglnt nos EREsp 1.539.725/DF, na sessdo de 9 de agosto de
2017; no mesmo sentido: EDcl no AgInt no REsp 1.573.573/RJ, Terceira Turma, Rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze, DJe de 8/5/2017; AgInt nos EAREsp 2.576.305/SP, Relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Segunda Secao, julgado em 11/2/2026, DJEN de 19/2/2026).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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