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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3017443 - DF (2025/0288967-8)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO DISTRITO
FEDERAL
AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : DJACYR CAVALCANTI DE ARRUDA FILHO - DF010481
AGRAVADO : JEAN CLAUDE ARAUIJO
ADVOGADA :  INGRID DOS SANTOS CHAVES - DF063701
EMENTA

PROCESSO_CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ISENCAO DE IMPOSTO DE RENDA SOBRE PROVENTOS
DE APOSENTADORIA. INADMISSIBILIDADE DO APELO NOBRE NAO
IMPUGNADA, DE FORMA ESPECIFICA E SUFICIENTE (SUMULA N.
7/STJ). INSURGENCIA GENERICA. APLICACAO DA SUMULA N.
182/STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A parte agravante, nas razoes do agravo em recurso especial, ndo
impugnou, de forma especifica e suficiente, o fundamento da decisdo que
inadmitiu o recurso especial na origem, relativo a incidéncia do 6bice da
Stmula n. 7/STJ, limitando-se a alegacdes genéricas sobre controvérsia
eminentemente de direito, sem cotejo fatico-juridico.

2. O art. 932, inciso III, do Cdédigo de Processo Civil, positiva o
principio da dialeticidade recursal. Assim cabe ao recorrente o Onus de
demonstrar o desacerto da decisdo agravada, impugnando concretamente
todos os fundamentos nela langados para obstar sua pretensdo. Incidéncia
da Stmula n. 182 do STIJ.

3. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sessdao Virtual
de 18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Str. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 24 de junho de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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3. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por DISTRITO FEDERAL e INSTITUTO DE
PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO DISTRITO FEDERAL (IPREV) da decisdo do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS que
inadmitiu o recurso especial dirigido contra acordao prolatado no julgamento da Apelagdo
Civel n. 0714351-08.2023.8.07.0018, cuja ementa ¢ a seguir transcrita (fls. 282-283):

APELACAO CIVEL. ADMINISTRATIVO. TRIBUTARIO.
REQUERIMENTO DE ISENCAO TRIBUTARIA. IMPOSTO DE RENDA.
PESSOA FISICA. SERVIDOR PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL.
PROVENTOS DE APOSENTADORIA. SINDROME DA IMUNODEFICIENCIA
ADQUIRIDA. DOCUMENTOS TECNICOS COMPROBATORIOS. LAUDO.
PERICIA. DESNECESSIDADE DE SINTOMAS CONTEMPORANEOS.
RECURSO DESPROVIDO.
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1. A questdao submetida ao conhecimento deste Egrégio Tribunal de Justica
consiste em examinar a possibilidade de concessdo de isen¢do do Imposto de Renda
em relacdo aos proventos de aposentadoria recebidos pelo autor, ora apelado, por se
encontrar acometido por patologia prevista na Lei n® 7.713/1988.

2. De acordo com o critério da persuasdo racional, sistema de valoracdo
probatoria adotada no processo civil brasileiro, nos moldes da regra prevista no art.
371 do CPC, ¢ atribui¢do do Juizo de origem apreciar as provas coligidas aos autos
sem prévia tarifacao.

3. E dispensavel, nesse sentido, a produgdo de prova pericial para a solugio
da controvérsia. 3.1. Ressalte-se, alias, a aplicabilidade da regra prevista no art. 472
do CPC, por meio da qual podera haver a dispensa da prova pericial nas situagdes em
que “as partes, na inicial e na contestagdo, apresentarem, sobre as questdes de fato,
pareceres técnicos ou documentos elucidativos que considere suficientes”.

4. No caso em deslinde os documentos técnicos elaborados por profissionais
de saude da Secretaria de Satide do Distrito Federal, e correlatos, demonstram que o
autor, ora apelado, se encontra acometido pela “Sindrome da Imunodeficiéncia
Adquirida”. 4.1. Observe-se, assim, que o demandante deve ser beneficiado pela
isencdo tributdria prevista, as claras, na regra estabelecida no art. 6°, inc. XIV, da Lei
n°® 7.713/1988.

5. Quanto ao mais a manifestagdo sintomatica contemporanea a avaliacao
médica ndo ¢ necessaria para a obten¢do da pretendida isengdo tributaria pelo
recorrido, pois € necessaria apenas a demonstracao da aludida patologia.

6. De acordo com o enunciado n® 598 da Sumula do Superior Tribunal de
Justica “¢ desnecessaria a apresentagdo de laudo médico oficial para o
reconhecimento judicial da isen¢do do Imposto de Renda, desde que o magistrado
entenda suficientemente demonstrada a doenca grave por outros meios de prova”.
6.1. Ademais, em atencao ao teor do enunciado n° 627 da Sumula da Colenda Corte
Superior de Justi¢a, deve haver, na hipotese em exame, a concessdao ou a manutencao
da isencdo do imposto de renda, nao sendo exigida a demonstracdo da
contemporaneidade dos sintomas da doenca.

7. Verifica-se, portanto, que a referida condicdo médica deve ser enquadrada
na regra prevista no art. 6° da Lei n® 7.713/1988.

8. Recurso conhecido e desprovido.

Os embargos de declaragdo opostos ao aresto supra (fls. 295-298) foram

rejeitados, acordao cuja ementa transcrevo (fl. 343):

EMBARGOS DE DECLARACAO. PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO.
NAO OCORRENCIA. MERO INCONFORMISMO COM O RESULTADO DO
JULGAMENTO. IMPOSTO DE RENDA. SINDROME DA IMUNODEFICIENCIA
ADQUIRIDA. RECURSO DESPROVIDO.

1. De acordo com o disposto no artigo 1022 do Cédigo de Processo Civil os
embargos de declaracdo t€m por objetivo o esclarecimento de obscuridade, a
eliminacao de contradi¢do, a supressao de omissao e a corre¢ao de erro material.

2. Os argumentos articulados na peca recursal revelam que a irresignacdo
ora manifestada pelo embargante nao se ajusta as hipoteses previstas no art. 1022 do
Cddigo de Processo Civil. 2.1. Trata-se, em verdade, de mero inconformismo com o
resultado do julgamento, o que devera ser veiculado por meio das vias recursais
adequadas.

3. O recurso de embargos de declaragdo ¢ o instrumento processual cuja
fundamentagdo tem natureza “vinculada” e cujo efeito devolutivo a ele concernente
evidencia natureza “restrita”, tendo em vista que o seu contetdo deve ser limitado as
hipoteses previstas no art. 1022 do Coédigo de Processo Civil. 3.1. Assim, ao interpor
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embargos de declaracdo o recorrente deve demonstrar a eventual ocorréncia de
obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro material no acordao impugnado.

4. Devem ser rejeitados os embargos diante da auséncia de constatagao das
hipoteses previstas no art. 1022 do Codigo de Processo Civil.

5. Recurso desprovido.

Nas razdes do recurso especial (fls. 352-362), interposto com base no art. 105,
inciso 111, alinea a, da Constituicdo Federal, a parte recorrente alega violagao dos arts. 6°
da Lei n. 7.713/1988; 30, § 1°, da Lei n. 9.250/1995; ¢ 35, inciso II, alinea b, do Decreto
n. 9.580/2018, porquanto o acdrdao recorrido teria decidido pelo reconhecimento da
doenca prevista em lei para a concessdo da isengdo sem a realizagdo da prova técnica
pericial necessaria. Ademais, sustenta que, ao confirmar a procedéncia dos pedidos, sem a
realizacdo da prova técnica submetida ao crivo do contraditério, o acordao recorrido
violou o art. 373, incisos I e II, do CPC, pois ndo permitiu que fosse provada em juizo a
condi¢do necessaria para o acolhimento da pretensdo ou impeditivo para tanto.

Regularmente intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazdes ao recurso
especial (fls. 374-380).

A Corte de origem ndo admitiu o recurso especial (fls. 385-388), razdo pela
qual foi interposto o agravo ora em apreco (fls. 391-399).

Intimada, a parte ora agravada nao apresentou contraminuta (fl. 407).

E o relatorio.
vVOTO

A despeito dos argumentos veiculados no presente recurso, a insurgéncia nao
merece prosperar.
Nos termos da decisdo agravada, o recurso especial ndo foi admitido pela

incidéncia da Sumula n. 7 do STJ. Transcreve-se o trecho pertinente (fl. 387):

[.]

Passo ao exame dos pressupostos constitucionais de admissibilidade.

O recurso especial ndo deve ser admitido quanto a apontada ofensa aos
artigos 373, incisos I e I, do Codigo de Processo Civil, 6° da Lei n°® 7.713/88, 30, §
1°, da Lei n°® 9.250/1995 e 35, inciso II, alinea b, do Decreto n® 9.580/2018. Isso
porque o 6rgao julgador, apds detida analise do contexto fatico-probatorio dos autos,
assentou que “os elementos probatérios coligidos aos autos sdo suficientes (ID
64323552 — para a pretendida analise a respeito do quadro de saude demonstrado
pelo autor” Pag.7).

Com efeito, para que o Superior Tribunal de Justica pudesse apreciar a tese
recursal, nos moldes propostos pela parte recorrente, necessario seria o reexame de
questdes fatico-probatorias do caso concreto, o que ultrapassa os limites do recurso
especial, a teor do enunciado 7 da Simula do STJ.

[.]
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Todavia, no que diz respeito a Stmula n. 7 do STJ, a parte agravante
asseverou, apenas de maneira genérica, que a analise do apelo nobre ndo demanda
revolvimento do acervo fatico-probatorio.

Ocorre que para buscar afastar o referido Obice, deve a parte cotejar a
moldura fitica incontroversa do acordao recorrido com as teses por ele suscitadas,
demonstrando de que forma o seu exame prescindiria da analise de elementos probantes,
sendo insuficiente a afirmag¢do genérica de que ¢ desnecessario o reexame de provas,
ainda que seja feita uma breve mengao a tese sustentada, ou simplesmente a insisténcia no
mérito da controvérsia.

No caso, a parte agravante limitou-se a dizer que a controvérsia "veiculada no
recurso especial ¢ eminentemente de direito justamente porque o seu ponto nodal reside
na nao comprovacao nos autos da doencga indicada na peti¢ao inicial para a obtengdo da
isencdo do IRPF e a falta do amparo legal para tanto", bem como que a discussdo "gravita
na impossibilidade de se reconhecer a doenga grave sem a realizacdo da prova pericial
necessaria e, sem essa comprovagao, o deferimento da isengdo ao arrepio das condigdes
exigidas no 6° da Lein. 7.713/88" (fl. 398).

Assim, nao se desincumbiu do onus de demonstrar, de maneira efetiva e
concreta, a forma pela qual, a partir dos fatos e provas ndo controvertidos mencionados
no acdérdao recorrido, independentemente de aprofundado reexame dos elementos
probantes que integram o caderno processual, seria exequivel examinar as teses recursais,
o que configura desobediéncia ao principio da dialeticidade (art. 932, inciso III,
CPC/2015).

A propdsito:

[...] Para afastar o 6bice do Enunciado 7 da Simula do STJ, caberia a parte
agravante desenvolver argumentos que demonstrassem como seria possivel
modificar o entendimento firmado pelas instancias ordinarias sem rever o acervo
fatico-probatorio, esclarecendo especificamente quais fatos foram devidamente
consignados no acérdao proferido e como se da a subsun¢@o das normas que entende
violadas a eles.

(AgInt no AREsp n. 2.498.984/SC, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 4/6/2024.)

[...] A impugna¢do da Stimula n. 7/STJ pressupde estrutura argumentativa
especifica, indicando-se as premissas faticas admitidas como verdadeiras pelo
Tribunal de origem, a qualificagdo juridica que lhe foi conferida e a apreciagdo
juridica que lhe deveria ter sido efetivamente atribuida. O recurso dai proveniente
deveria se esmerar em demonstrar efetivamente que a referida simula ndo se aplica
ao caso concreto, € ndo simplesmente reiterar o recurso especial. (Aglnt no AREsp n.
1.790.197/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 1°/
7/2021.)

(AgInt no AREsp n. 1.795.402/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 13/4/2023.)

[...] Inadmitido o recurso especial com base na Simula 7 do STJ, ndo basta
a assertiva genérica de que ¢ desnecessaria a analise de prova, ainda que seja feita
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breve mengdo a tese sustentada. E imprescindivel o cotejo entre o acorddo combatido
e a argumentac¢ao trazida no recurso especial que pudesse justificar o afastamento do
citado dbice processual.

(AgInt no AREsp n. 1.770.082/SP, relator Ministro Manoel Erhardt,
Desembargador Convocado do TRF-5* Regido, Primeira Turma, julgado em
26/4/2021, DJe de 30/4/2021.)

Portanto, inarredavel a incidéncia da Stumula n. 182 do STJ, in verbis: "[€]
inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos
da decisao agravada".

[lustrativamente:

[...] Em se tratando de agravo em recurso especial, a parte agravante deve
impugnar todos os fundamentos da decisdo que negou admissibilidade ao recurso
especial na origem, ainda que tais fundamentos se refiram a pontos autonomos em
relagdo a matéria principal debatida no recurso especial, sob pena de incidéncia do
teor do art. 932, III, do CPC/2015 e da aplicagdo, por analogia, da Simula n° 182 do
STIJ.

(AgInt no AREsp n. 2.179.576/SP, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 15/12/2022, DJe de 19/12/2022.)

[...] Constitui 6nus da parte agravante a refutagdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada, a luz do principio da dialeticidade, o que nao
ocorreu no caso dos autos. Incidéncia da Sumula 182/STJ e do art. 932, 111, do CPC.

(AgIint no AREsp n. 2.141.230/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 15/12/2022, DJe de 19/12/2022.)

Cumpre anotar, ainda, que a majoracao dos honorarios advocaticios recursais ¢
cabivel, mesmo quando reconhecida a sucumbéncia reciproca pela Corte de origem,
exclusivamente da parcela fixada em favor do advogado da parte ora recorrida.

Nesse sentido, v.g.: REsp n. 2.082.582/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/6/2024, DJe de 20/6/2024; AgInt nos EDcl no AREsp n.
2.225.328/PR, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em
2/9/2024, DJe de 5/9/2024; Aglnt no Agint no AREsp n. 1.930.861/DF, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de 30/11/2023.

Ante o exposto, NAO CONHECO do agravo em recurso especial.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro
os honorérios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor arbitrado na origem,
respeitados os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do mesmo artigo, bem como eventual
concessao da gratuidade de justica.

E 0 voto.
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Sessao Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario

Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO DISTRITO
FEDERAL

AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : DJACYR CAVALCANTI DE ARRUDA FILHO - DF010481
AGRAVADO : JEAN CLAUDE ARAUJO

ADVOGADA  :INGRID DOS SANTOS CHAVES - DF063701

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE -
APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO (ART. 52/4)

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, decidiu nido conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 24 de junho de 2026
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