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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2227572 - MG(2025/0288897-2)

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: EDUARDO AMANCIO ALVES

: DANIEL OLIVEIRA FREIRE - MG118095

. VITORIA AUGUSTA ALEXANDRE MAIA

. JOEL CARVALHO MAIA

: CRYSTIAN CASTRO PEREIRA - MG080459

EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VENDA DE IMOVEL. AD
CORPUS. AD MENSURAM. DIVERGENCIA DE METRAGEM.
DECADENCIA. ABATIMENTO PROPORCIONAL AO PRECO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais que reconheceu a decadéncia do direito ao
abatimento proporcional ao preco em venda de imdvel "ad mensuram",
considerando como termo inicial do prazo decadencial a imissdo na posse, em
razao da auséncia de registro do titulo.

2. O recorrente alegou negativa de prestacdo jurisdicional, por auséncia de
enfrentamento de argumentos e precedentes, e violagdo ao art. 501 do Codigo
Civil, sustentando que o prazo decadencial deveria ser contado a partir do
registro do titulo, € ndo da imissdo na posse.

II. Questao em discussao

3. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se houve negativa de prestagao
jurisdicional por omissdao no enfrentamento de argumentos e precedentes
relevantes; e (i1) saber se o prazo decadencial para o exercicio do direito ao
abatimento proporcional ao pre¢o em venda "ad mensuram" deve ser contado
a partir do registro do titulo ou da imissdo na posse, na auséncia de registro.
II1. Razdes de decidir

4. A prestacao jurisdicional foi entregue de forma completa e fundamentada,
ainda que em sentido contrario aos interesses do recorrente. O Tribunal de
origem ndo estd obrigado a rebater todos os argumentos ou precedentes
apresentados, desde que a fundamentagdo seja suficiente para resolver a lide.
5. O art. 501 do Codigo Civil estabelece que o prazo decadencial para propor
acdo visando ao abatimento proporcional ao preco em venda "ad mensuram"
flui a partir do registro do titulo, sendo inaplicavel o critério da imissdo na
posse fora da hipotese prevista no paragrafo unico do referido artigo.

6. A substituicdo do critério legal objetivo pelo critério fatico pelo Tribunal de
origem configura violacdo ao art. 501 do Cddigo Civil, impondo-se o
afastamento da decretacao de decadéncia.

7. Quanto a natureza da venda, o Tribunal de origem concluiu, com base em
provas e no contrato, que se tratava de venda "ad corpus", sendo vedado o
reexame de cldusulas contratuais e provas em recurso especial, conforme as
Stimulas 5 e 7 do STJ.

IV. Dispositivo e tese

Documento eletronico VDA54866139 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 11/03/2026 19:33:29
Publicagdo no DJEN/CNJ de 16/03/2026. Cédigo de Controle do Documento: 265480f7-d103-4cf6-b463-373cf8c2881c



Recurso especial parcialmente provido para afastar a decretagdo de
decadéncia.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 11 de marco de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VENDA DE IMOVEL. AD
CORPUS. AD MENSURAM. DIVERGENCIA DE METRAGEM.
DECADENCIA. ABATIMENTO PROPORCIONAL AO PRECO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais que reconheceu a decadéncia do direito ao
abatimento proporcional ao preco em venda de imoével "ad mensuram",
considerando como termo inicial do prazo decadencial a imissdo na posse, em
razdo da auséncia de registro do titulo.

2. O recorrente alegou negativa de prestacdo jurisdicional, por auséncia de
enfrentamento de argumentos e precedentes, e violagdo ao art. 501 do Codigo
Civil, sustentando que o prazo decadencial deveria ser contado a partir do
registro do titulo, e ndo da imissdo na posse.

II. Questao em discussao

3. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se houve negativa de prestagao
jurisdicional por omissdo no enfrentamento de argumentos e precedentes
relevantes; e (ii) saber se o prazo decadencial para o exercicio do direito ao
abatimento proporcional ao pre¢o em venda "ad mensuram" deve ser contado
a partir do registro do titulo ou da imissdo na posse, na auséncia de registro.

II1. Razodes de decidir
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4. A prestacao jurisdicional foi entregue de forma completa e fundamentada,
ainda que em sentido contrario aos interesses do recorrente. O Tribunal de
origem ndo estd obrigado a rebater todos os argumentos ou precedentes
apresentados, desde que a fundamentacao seja suficiente para resolver a lide.

5. O art. 501 do Cdédigo Civil estabelece que o prazo decadencial para propor
acdo visando ao abatimento proporcional ao pre¢co em venda "ad mensuram"
flui a partir do registro do titulo, sendo inaplicavel o critério da imissdo na
posse fora da hipotese prevista no paragrafo unico do referido artigo.

6. A substituicdo do critério legal objetivo pelo critério fatico pelo Tribunal de
origem configura violacdo ao art. 501 do Codigo Civil, impondo-se o
afastamento da decretacao de decadéncia.

7. Quanto a natureza da venda, o Tribunal de origem concluiu, com base em
provas e no contrato, que se tratava de venda "ad corpus", sendo vedado o
reexame de cldusulas contratuais e provas em recurso especial, conforme as
Stimulas 5 e 7 do STJ.

IV. Dispositivo e tese

Recurso especial parcialmente provido para afastar a decretacdo de
decadéncia.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por EDUARDO AMANCIO ALVES,

[P 4]

fundamentado no art. 105, III, “a” e “c”, da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pelo

eg. Tribunal de Justi¢a do Estado de Minas Gerais, assim ementado:

“APELACAO CIVEL — EMBARGOS A EXECUCAO — VENDA DA POSSE -
IMOVEL — METRA GEM INFERIOR — ABATIMENTO PROPORCIONAL AO
PRECO — DECADENCIA — PRAZO - TERMO INICIAL — AUSENCIA DE
REGISTRO — IMISSAO NA POSSE - DANOS MATERIAIS E MORAIS -
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO — SENTENCA MANTIDA. 1. O direito ao
abatimento proporcional ao pre¢co na venda da posse de imovel “ad
mensura” decai no prazo de um ano, a contar do registro do titulo, conforme
art. 501, CC. 2. Ndo havendo registro, o prazo decadencial conta-se a partir
da imissdo na posse, conforme inteligéncia do art. 501, paragrafo unico, do
CC. 3. E do Autor o énus da prova dos fatos constitutivos de seu direito, nos
termos do art. 373, I, do CPC. Hipotese em que o Autor ndo comprovou a
existéncia de danos materiais e morais.” (e-STJ, fls. §94)

Os embargos de declaragdo foram rejeitados (e-STJ, fls. 938 e 948).
Em seu recurso especial, o recorrente alega violagao dos seguintes dispositivos da legislagao
federal, com as respectivas teses:
(1) arts. 1.022, II, e 489, §1°, IV, do Cdédigo de Processo Civil, pois o acordao teria sido omisso
ao nao realizar o distinguishing dos precedentes citados e ao ndo enfrentar argumentos
relevantes, especialmente quanto aos arts. 112, 476 e 500 do Codigo Civil, caracterizando

negativa de prestagao jurisdicional.
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(i1) art. 501 do Codigo Civil, pois teria sido negado o abatimento proporcional do prego em venda
ad mensuram, com prec¢o vinculado a area contratada; a divergéncia de metragem teria exigido
complementacdo de area ou abatimento, tornando inexigivel a nota promissoria sem ajuste.
Ademais, a decadéncia teria sido indevidamente reconhecida, porque o prazo de um ano deveria
correr do registro do titulo, e ndo da imissdo na posse, sendo inaplicavel o paragrafo inico do
art. 501 na compra e venda de posse.

Nao foram ofertadas contrarrazoes, conforme certidao de fl. (e-STJ, fls. 1013-1014).

E o relatorio.
VOTO

O recorrente sustenta que o Tribunal de origem teria incorrido em negativa de
prestacdo jurisdicional ao deixar de se manifestar sobre: (i) a distingdo (distinguishing) entre o
caso concreto e precedentes que exigem o registro do titulo para o inicio do prazo decadencial; e
(11) a analise da controvérsia sob a otica da intencdo das partes e da excecdo do contrato nao
cumprido (arts. 112 e 476 do CC), dada a natureza ad mensuram da venda.

Ao enfrentar a questdo, o Tribunal de origem destacou que (e-STJ, fls 894-898):

"Assim, é ilagdo obvia que, inexistindo registro, o prazo decadencial também
comega a fluir a partir da imissdo na posse, pois é o momento em que 0
comprador tem condigoes de verificar a area real do imovel.

éogno bem ressaltado pelo douto magistrado a quo, “o corretor responsavel
pela venda foi inequivoco em afirmar que a area da propriedade ndo foi
determinante para estipular o valor da venda.Corroboram com tal conclusdo
a existéncia de benfeitorias no imovel e a venda de porteira fechada,
inclusive com a presenca de bens moveis (equinos)”.

A andlise do acérdao recorrido revela que a prestagao jurisdicional foi entregue de
forma completa e fundamentada, ainda que em sentido contrdrio aos interesses da parte
recorrente.

Quanto ao termo inicial da decadéncia, o Tribunal a gquo enfrentou a questdo de
maneira expressa e inequivoca. A Corte de origem adotou tese clara no sentido de que,
"inexistindo registro, o prazo decadencial também comeca a fluir a partir da imissdo na posse,
pois é o momento em que o comprador tem condigoes de verificar a area real do imovel".
Consignou-se, ainda, que o recorrente estava na posse do bem desde 2007, tendo ajuizado a agdo
apenas em 2012, operando-se, portanto, a decadéncia. Ao fixar essa premissa juridica, o julgador
ndo estd obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos ou precedentes em sentido contrario
trazidos pela parte, desde que a fundamentagdo apresentada seja suficiente para resolver a lide.

No que tange a natureza da venda e a aplicacdo dos arts. 112 e 476 do Codigo Civil,
tampouco se verifica omissdo. O acérdio consignou expressamente que, com base na prova dos
autos — incluindo o depoimento do corretor e a venda de "porteira fechada" —, a 4rea nao foi
determinante para a estipulacdo do preco. Concluiu-se, assim, pela irrelevancia da metragem
para a realiza¢do do negdbcio.

Constata-se que as matérias arguidas foram examinadas, estando o acordao

adequadamente fundamentado, com exposi¢do clara das razdes de decidir. Contudo, a eventual
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discordancia do recorrente com a conclusdo ou os fundamentos adotados ndo significa a
auséncia de motivacdo ou a configuragdo de algum vicio no julgado.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE.
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acorddo proferido em agdo de
reintegragdo de posse.

1. Razoes de decidir

2. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questoes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar
a conclusdo adotada pelo Juizo.

3. O recurso especial ndo comporta exame de questoes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatorios dos autos (Sumula n. 7/STJ).

11I. Dispositivo 4. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.163.400/TO, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE.
CONTRATO DE COMPRA E VENDA. IMOVEL. NEGATIVA DE
PRESTAGCAO JURISDICIONAL. ARTIGOS 489 E 1.022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N° 211/8TJ. SUMULA N° 282/STF. REEXAME DE PROVAS.
INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Ndo viola os artigos 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil, nem
importa negativa de prestagdo jurisdicional, o acordido que adota, para a
resolucdo da causa, fundamentagdo suficiente, porém diversa da pretendida
pelos recorrentes, para decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. A auséncia de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposi¢cdo de embargos de declaragdo, impede o
conhecimento do recurso especial (Sumula n®211/STJ).

3. Ausente o prequestionamento de dispositivos apontados como violados no
recurso especial, sequer de modo implicito, incide o disposto na
Sumula n° 282/STF.

4. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto fatico-
probatorio, procedimento vedado na estreita via do recurso especial, a teor da
Sumula n° 7/STJ.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e nao provido.

(REsp n. 1.985.929/PR, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 18/12/2025.)

Nesse contexto, estando a decisdo adequadamente fundamentada, ndo se verifica
negativa de prestagdo jurisdicional; assim, ndo ha que se falar em ofensa aos arts. 1.022, II, e
489, §1°, 1V, do Cddigo de Processo Civil.

No mérito, o Tribunal a quo decidiu que, "inexistindo registro, o prazo decadencial
também comega a fluir a partir da imissdo na posse".

Contudo, tal entendimento viola a literalidade e a mens legis do dispositivo
apontado. O caput do art. 501 do Codigo Civil € taxativo ao estabelecer o marco temporal da
decadéncia: "Decai do direito de propor as agoes previstas no artigo antecedente o vendedor ou

o comprador que ndo o fizer no prazo de um ano, a contar do registro do titulo."
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A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ firme no sentido de que o prazo decadencial
para propor a acdo que visa o abatimento do prego (a¢do quanti minoris), em decorréncia de
diferenca de metragem (venda ad mensuram), flui a partir do registro do titulo no cartério de

imoveis. A propdsito:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO IMOBILIARIO. VAGA
DE GARAGEM COM METRAGEM INFERIOR. DECADENCIA.
APLICACAO DO ART. 501 DO CODIGO CIVIL. AGRAVO CONHECIDO
EM PARTE PARA DAR PROVIMENTO AO

RECURSO ESPECIAL .

RAZOES DE DECIDIR

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial no qual se
discute a aplicagdo do prazo decadencial ou prescricional em ag¢do de
obrigacdo de fazer cumulada com indeniza¢do por perdas e danos,
relacionada a metragem inferior de vaga de garagem vinculada a imovel
adquirido.

2. O Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo afastou a decadéncia,
aplicando o prazo prescricional decenal do art. 205 do Codigo Civil, por
entender tratar-se de agdo de responsabilidade civil contratual, e determinou
o retorno dos autos ao primeiro grau para continuidade do julgamento.

3. Embargos de declarag¢do foram rejeitados, sob o fundamento de
inexisténcia de omissdo, contradicdo ou obscuridade no acorddo recorrido.

4. A questido em discussdo consiste em saber se a pretensdo de abatimento
no prego do imovel, decorrente da diferenca entre a drea real da vaga de
garagem e a constante do contrato, estd sujeita ao prazo decadencial de um
ano, previsto no art. 501 do Codigo Civil, ou ao prazo prescricional de dez
anos, conforme o art. 205 do mesmo diploma.

5. O direito de abatimento no prego do imovel, decorrente da diferenca entre
a darea real do bem e a constante do contrato, estd sujeito ao prazo
decadencial de um ano, nos termos do art. 501 do Codigo Civil.

6. A pretensdo de abatimento no preco, ainda que apresentada sob a forma
de pedido indenizatorio, ndo altera a natureza juridica da demanda, que
permanece regida pelo prazo decadencial.

7. A revaloragdo juridica de fatos incontroversos, como a diferenca de
metragem da vaga de garagem, ndo implica reexame de provas, sendo
admissivel em sede de recurso especial.

8. Recurso especial provido, para restaurar a senten¢a que reconheceu a
decadéncia e aplicou o art. 501 do Codigo Civil.

(AREsp n. 2.872.697/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
Jjulgado em 17/11/2025, DJEN de 25/11/2025, destaquei)

Se a aplicacdo do art. 501 ¢ imperativa para a natureza da demanda, impde-se
também a observancia estrita do termo inicial nele fixado. A excecao prevista no paragrafo unico
do referido artigo — que menciona a imissdo na posse — trata exclusivamente da hipotese de
atraso na imissao atribuivel ao alienante, visando proteger o comprador, € ndo prejudica-lo
antecipando o prazo antes do registro.

Ao substituir o critério legal objetivo ("registro do titulo") pelo critério fatico
("imissdo na posse") fora da hipdtese legal, o Tribunal de origem legislou positivamente. Se ndo
houve o registro do titulo aquisitivo, ndo ha que se falar em inicio da fluéncia do prazo
decadencial anuo.

Nao obstante, embora afastada a decadéncia, verifica-se que o Tribunal de

origem, avancando no mérito, consignou que a venda foi realizada na modalidade "ad corpus".
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O acdrdao baseou essa conclusdo na prova testemunhal e no contrato, afirmando que "o corretor
responsavel pela venda foi inequivoco em afirmar que a éarea da propriedade ndo foi
determinante para estipular o valor da venda" e que a venda foi de "porteira fechada".

Para alterar a conclusdo do Tribunal de origem quanto a natureza da venda (ad
corpus para ad mensuram), seria necessario o reexame de cldusulas contratuais e provas, o que ¢
vedado pelas Simulas 5 e 7 do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL.
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. DIVERGENCIA SUBSTANCIAL DE
METRAGEM. CULPA CONCORRENTE DA VENDEDORA E DA
INTERMEDIADORA. FALHA NO DEVER DE INFORMACAO. NATUREZA
AD CORPUS DA VENDA. IRRELEVANCIA. CONCLUSAO DO TRIBUNAL
DE ORIGEM BASEADA EM PROVAS. REEXAME. SUMULA 7/STJ.

1. A pretensdo de revisar o entendimento do Tribunal de origem, que
reconheceu a culpa concorrente da vendedora e da intermediadora pela
rescisdo do contrato e pela restituicdo de valores, sob o fundamento de falha
no dever de informagdo (divergéncia substancial na metragem anunciada),
demanda, inevitavelmente, o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos.
2. A conclusao da Corte a quo, de que a natureza ad corpus da venda néo
elide a culpa das rés em induzir a compradora a erro em razdo da
informacgdo equivocada sobre a metragem, é insuscetivel de reexame nesta
via especial, por for¢ca do obice contido na Sumula 7 do Superior Tribunal
de Justica.

3. Ndo ha que se falar em ofensa ao art. 1.022 do CPC, pois o Tribunal de
origem manifestou-se de forma clara e fundamentada sobre todas as questoes
essenciais ao deslinde da controvérsia.

4. Afastada a alegada nulidade por cerceamento de defesa, tendo em vista
que o Tribunal de origem consignou expressamente que os documentos
juntados a destempo pela parte adversa ndo serviram de fundamento para a
solu¢do do mérito, o que demonstra a auséncia de prejuizo (pas de nullité
sans grief).

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.206.969/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 10/11/2025, DJEN de 13/11/2025, destaquei)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RETIFICACAO DE DOCUMENTO PUBLICO.
ESCRITURA DE COMPRA E VENDA. OFENSA AO ART. 10 DO CPC.
INEXISTENCIA. PRESCRICAO. IMPRESCRITIBILIDADE DA AGCAO.
CONTRADICAO NO ACORDAO INEXISTENCIA. CARACTERIZACAO DA
VENDA COMO AD CORPUS. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. VIOLACAO DO
ART. 479 DO CPC. INEXISTENCIA. PREVALENCIA DA ESCRITURA
PUBLICA. SUMULA N. 283 DO STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo monocrdtica que ndao
conheceu do recurso especial, em agdo de retificacdo de escritura publica de
compra e venda, alegando equivoco na delimita¢do da area adquirida.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve alteragdo indevida da natureza
Jjuridica da agdo sem oportunizar manifesta¢do das partes;

(i) a a¢do de retificagcdo de escritura publica é imprescritivel;

(iii) existem documentos que comprovam a mudanc¢a de vontade das partes;
(iv) a venda foi corretamente caracterizada como ad corpus;

(v) a pericia foi devidamente considerada; (vi) a manifesta¢do de vontade nas
escrituras publicas deve prevalecer sobre o contrato preliminar.

3. A alegagdo de violag¢do do art. 10 do CPC ndo procede, pois ndo houve
alterag¢do substancial da causa de pedir ou da natureza da agdo, mas simples
enquadramento juridico da pretensdo deduzida, respeitando os limites da lide
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e do contraditorio.

4. A agdo de retificagcdo de escritura publica é imprescritivel, pois ndo afeta o
direito de propriedade, que so se extingue por usucapido. Ndo incidem os
prazos previstos no art. 178 do Codigo Civil de 1916.

5. Ndo ha contradi¢ao no acorddo quanto a manifesta¢do de vontade das
partes, pois o Tribunal local consignou erro material na lavratura da
escritura, ndo vicio de consentimento, afastando a necessidade de
revolvimento de fatos e provas.

6. A caracterizacdo da venda como ad corpus foi reconhecida pelas
instancias ordindrias com base na individualizacdo do imével por suas
confrontagoes, divisorias e contornos, afastando a tese de ad mensuram, o
que exigiria reexame de clausulas contratuais e de provas, vedado pelas
Stumulas n. 5 e 7 do STJ.

7. A violag¢do do art. 479 do CPC ndo se sustenta, pois o acorddo recorrido
utilizou a pericia para delimitar a drea objeto da transa¢do, assegurando ao
magistrado a liberdade na valoracdo das provas, desde que fundamentada
sua decisdo.

8. A prevaléncia da escritura publica sobre o contrato preliminar ndo foi
especificamente impugnada, atraindo a incidéncia, por analogia, da Sumula
n. 283 do STF.

9. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 2.167.183/RN, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO CONDENATORIA -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA PARTE DEMANDADA.

1. Nado se constata a alegada violacdo aos artigos 489 e 1.022 do CPC/15,
porquanto os argumentos expostos pela parte foram apreciados, com
fundamentagdo clara, coerente e suficiente pelo orgdo julgador.

2. A revisdo do entendimento do Tribunal a quo acerca da realizacdo da
venda na forma ad mensuram, na forma como posta, esbarra no obice da
Sumula 7/STJ, na medida em que demandaria o revolvimento do conjunto
fatico e probatorio dos autos. Precedentes.

2.1. Esta Corte de Justica tem entendimento no sentido de que a incidéncia do
referido obice impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que
falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto, com base na qual
deu solugdo a causa a Corte de origem. Precedentes.

3. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a conclusdo do
acorddo impugnado impoe o desprovimento do apelo, a teor do entendimento
disposto na Sumula 283 do STF, aplicavel por analogia.

4. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no REsp n. 1.849.250/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 26/10/2021, DJe de 9/11/2021.)

De igual modo, ndo prospera o recurso no que se refere a alegacdo de dissidio

jurisprudencial, posto que a incidéncia do 6ébice sumular quanto a interposi¢ao pela alinea “a” do

permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia

jurisprudencial sobre a mesma questdo (Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.871.243/SC, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 29/9/2025, DJEN de 3/10/2025.).

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso especial somente para afastar a

decretacao de decadéncia.

E como voto.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de marcgo de 2026
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