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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 2227739 - MG (2025/0288874-5)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . ASACORP EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS  : BRUNO DE SOUZA FERREIRA RAMOS - SP386783
RAQUEL DOS SANTOS - SP450014
RAQUEL DOS SANTOS - SC041718
MURILO RODRIGUES - SP480005
AGRAVADO . DEIVER FERNANDES CAMPOS
ADVOGADOS  : ALEXANDRE BARROS TAVARES - MG122676

LUDMILA KATHLEEN ALVES MESQUITA - MG231675

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. NATUREZA DO
CREDITO. COISA JULGADA. SUMULAS 83/STJ E 284/STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

l. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
nao conheceu de recurso especial, em execucdo movida em face
de devedora em recuperagao judicial, na qual se discutia a
concursalidade do crédito exequendo, apds rejeicado de excegao
de pré-executividade e determinagcdo de prosseguimento dos atos
constritivos e expropriatorios.

2. O acérdao recorrido havia reconhecido a impossibilidade de
nova apreciagao da natureza do crédito, por ja ter sido classificado
como extraconcursal em decisdo anterior transitada em julgado,
bem como aplicou os dbices das Sumulas 83/STJ e 284/STF e
reconheceu a auséncia de adequado cotejo analitico para
demonstragao do dissidio jurisprudencial.

Il. Questiao em discussao

3. A questao em discussao consiste em saber se a classificacao
do crédito como extraconcursal, consolidada em acordao
transitado em julgado, pode ser rediscutida em nova deciséo
judicial, sob o fundamento de tratar-se de matéria de ordem
publica relativa a concursalidade do crédito.

4. Outra questdo em discussdo consiste em saber se a
invocacao de supostos “fatos novos” — tese firmada pelo Superior
Tribunal de Justica no Tema Repetitivo n. 1.051 e sentenca de
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encerramento da recuperagdo judicial que sujeita créditos
anteriores ao pedido as condi¢gdes do plano — é apta a afastar a
autoridade da coisa julgada e os Obices processuais a
admissibilidade do recurso especial.

5. Questdo adicional em discussdo consiste em saber se a
indicagdo dos arts. 485, § 3° e 924, Ill, do CPC e 49 da Lei
11.101/2005, desacompanhada de comando normativo especifico
sobre coisa julgada, afasta a incidéncia da Sumula 284/STF,
aplicada por analogia ao recurso especial por deficiéncia de
fundamentacao.

6. Por fim, a questdo em discussao consiste em saber se a
mera transcricdo de ementas e trechos de julgados, sem cotejo
analitico entre a situagao fatica destes e a dos autos, atende as
exigéncias dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ
para comprovacgao de dissidio jurisprudencial.

lll. Razoes de decidir

7. A coisa julgada material impede a rediscussao da natureza
do crédito ja classificado como extraconcursal em acérdao anterior
transitado em julgado, devendo ser preservadas a estabilidade da
relagdo juridica e a seguranga processual, sobretudo quando a
controvérsia repercute diretamente na execugdo e nos atos
constritivos.

8. A superveniéncia de tese firmada em recurso repetitivo ou de
sentengca de encerramento da recuperagao judicial ndo autoriza,
no caso concreto, a revisao da classificacao do crédito definida em
decisao coberta pela coisa julgada, de modo que tais alegados
“fatos novos” ndo afastam a autoridade do julgado nem eliminam a
precluséo.

9. Os dispositivos indicados como violados nao contém
comando normativo apto a infirmar o fundamento central do
acérdao recorrido, baseado na coisa julgada, o que revela
deficiéncia na fundamentacdo do recurso especial e atrai, por
analogia, a incidéncia do entendimento consolidado na Sumula
284/STF.

10. A decisdo agravada harmoniza-se com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga quanto a forga da coisa julgada e a
impossibilidade de reapreciagcdo da relacdo juridica material ja
decidida, impondo-se a aplicagdo da Sumula 83/STJ para obstar o
conhecimento do recurso especial.

11. A parte recorrente nao realizou o cotejo analitico exigido
pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, limitando-se
a transcrever ementas e excertos de julgados sem demonstrar, de
forma especifica, a similitude fatico-juridica entre os paradigmas e
0 caso concreto, nem a existéncia de decisbes conflitantes para
situacdes analogas, o que inviabiliza o conhecimento do recurso
pela alinea “c”.

12. Inexistindo argumentos capazes de desconstituir os
fundamentos da decisdo monocratica — notadamente quanto a
manutengao da coisa julgada, a incidéncia das Sumulas 83/STJ e
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284/STF e a auséncia de comprovacao idénea do dissidio — o
agravo interno ndo comporta provimento.

IV. Dispositivo
13. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido .
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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: ASACORP EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
: BRUNO DE SOUZA FERREIRA RAMOS - SP386783
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RAQUEL DOS SANTOS - SC041718
MURILO RODRIGUES - SP480005
: DEIVER FERNANDES CAMPOS
: ALEXANDRE BARROS TAVARES - MG122676
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO
ESPECIAL. RECUPERAGCAO JUDICIAL. NATUREZA DO
CREDITO. COISA JULGADA. SUMULAS 83/STJ E 284/STF.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

l. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
nao conheceu de recurso especial, em execugao movida em face
de devedora em recuperagdo judicial, na qual se discutia a
concursalidade do crédito exequendo, apos rejeicdo de excegao
de pré-executividade e determinagédo de prosseguimento dos atos
constritivos e expropriatorios.

2. O acérdao recorrido havia reconhecido a impossibilidade de
nova apreciagdo da natureza do crédito, por ja ter sido
classificado como extraconcursal em decisdo anterior transitada
em julgado, bem como aplicou os 6bices das Sumulas 83/STJ e
284/STF e reconheceu a auséncia de adequado cotejo analitico
para demonstragao do dissidio jurisprudencial.

Il. Questao em discussao
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3. A questdo em discussdo consiste em saber se a
classificacdo do crédito como extraconcursal, consolidada em
acordao transitado em julgado, pode ser rediscutida em nova
decisdo judicial, sob o fundamento de tratar-se de matéria de
ordem publica relativa a concursalidade do crédito.

4. Outra questdo em discussado consiste em saber se a
invocacao de supostos “fatos novos” — tese firmada pelo Superior
Tribunal de Justica no Tema Repetitivo n. 1.051 e sentenca de
encerramento da recuperagao judicial que sujeita créditos
anteriores ao pedido as condi¢des do plano — € apta a afastar a
autoridade da coisa julgada e os Obices processuais a
admissibilidade do recurso especial.

5. Questédo adicional em discussao consiste em saber se a
indicacdo dos arts. 485, § 3° e 924, Ill, do CPC e 49 da
Lei 11.101/2005, desacompanhada de comando normativo
especifico sobre coisa julgada, afasta a incidéncia da
Sumula 284/STF , aplicada por analogia ao recurso especial por
deficiéncia de fundamentacéo.

6. Por fim, a questdo em discussdo consiste em saber se a
mera transcricdo de ementas e trechos de julgados, sem cotejo
analitico entre a situacao fatica destes e a dos autos, atende as
exigéncias dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ
para comprovacgao de dissidio jurisprudencial.

lll. Razoes de decidir

7. A coisa julgada material impede a rediscussao da natureza
do crédito ja classificado como extraconcursal em acérdao
anterior transitado em julgado, devendo ser preservadas a
estabilidade da relagédo juridica e a seguranga processual,
sobretudo quando a controvérsia repercute diretamente na
execucao e nos atos constritivos.

8. A superveniéncia de tese firmada em recurso repetitivo ou
de sentenca de encerramento da recuperacgdo judicial nao
autoriza, no caso concreto, a revisao da classificagao do crédito
definida em decisdo coberta pela coisa julgada, de modo que tais
alegados “fatos novos” nao afastam a autoridade do julgado nem
eliminam a preclusao.

9. Os dispositivos indicados como violados nao contém
comando normativo apto a infirmar o fundamento central do
acordao recorrido, baseado na coisa julgada, o que revela
deficiéncia na fundamentacdo do recurso especial e atrai, por
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analogia, a incidéncia do entendimento consolidado na
Sumula 284/STF .

10. A decis&o agravada harmoniza-se com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica quanto a forga da coisa julgada e a
impossibilidade de reapreciagdo da relagao juridica material ja
decidida, impondo-se a aplicacdo da Sumula 83/STJ para obstar
o conhecimento do recurso especial.

11. A parte recorrente nao realizou o cotejo analitico exigido
pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, limitando-
se a transcrever ementas e excertos de julgados sem demonstrar,
de forma especifica, a similitude fatico-juridica entre os
paradigmas e o caso concreto, nem a existéncia de decisdes
conflitantes para situagdes analogas, o que inviabiliza o
conhecimento do recurso pela alinea “c”.

12. Inexistindo argumentos capazes de desconstituir os
fundamentos da decisdo monocratica — notadamente quanto a
manutengao da coisa julgada, a incidéncia das Sumulas 83/STJ e
284/STF e a auséncia de comprovacgao idénea do dissidio — o
agravo interno ndo comporta provimento.

IV. Dispositivo
13. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido .

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG): Cuida-se de agravo interno interposto por ASACORP
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA, em face de decisdo monocratica
(fls. 1056-1063, e-STJ), que ndo conheceu do recurso especial.

O referido decisum aplicou os 6bices das Sumulas 83/STJ e 284/STF, além

de reconhecer a auséncia de adequado cotejo analitico para demonstragéo do dissidio
jurisprudencial.

Opostos Embargos de Declaragao, foram rejeitados (fls. 1056-1063, e-STJ).

Dai o presente agravo interno (fls. 1089-1094, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta, em sintese: a) inexisténcia de preclusao sobre matéria de ordem
publica relativa a concursalidade do crédito; b) inaplicabilidade da Sumula 284/STF; c)
adequada demonstragdo do dissidio jurisprudencial, com evidente similitude fatico-
juridica entre os julgados.

Contrarrazbes apresentadas as fls. 1102-1112, e-STJ.
E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG): O agravo interno nao merece acolhida, porquanto os
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argumentos tecidos pela parte agravante sdo incapazes de derruir a fundamentagao
expedida no decisum monocratico.

1. Consoante asseverado na decisdo agravada, a parte insurgente apontou
violagdo aos artigos 485, §3°, 924, Ill, ambos do CPC e 49 da Lei 11.101/2005, ao
argumento de que inexiste preclusdao sobre matéria de ordem publica relativa a
concursalidade do crédito.

A controvérsia examinada tem origem no recurso de agravo de instrumento
interposto contra decisdo que rejeitou a excegao de pré-executividade, determinando o
prosseguimento dos atos constritivos e expropriatérios em face da devedora (fls. 792-
795, e-STJ).

O Tribunal de origem entendeu ser inviavel a reapreciagdo da natureza do
crédito, pois a classificagdo do crédito ja havia sido apreciada em deciséo transitada
em julgado, nos seguintes termos:

"No que concerne ao pedido de reapreciacdo da natureza do crédito,
registro que inviavel, eis que poderia configurar ofensa a coisa julgada,
visto que a matéria ja foi analisada de forma exauriente, inclusive em duplo
grau de jurisdigao.

Como bem destacado pelo juizo de origem, foi proferida sentenca de
extingdo do processo pelo reconhecimento da natureza concursal do
crédito exequendo (doc. de ordem n°® 95).

No entanto, interposto recurso de apelagdo pela parte credora (n°
1.0000.20.465671-4/001), em sessao realizada em 01/09/2020, essa
Turma Julgadora considerou o crédito objeto da lide como sendo de
natureza extraconcursal (doc. de ordem n° 106)."

Deve ser reiterado que a coisa julgada impede que se rediscuta matéria ja
decidida de forma definitiva, garantindo a estabilidade das relagdes juridicas e a
seguranca processual. No presente caso, conforme constou do acérdao recorrido, a
classificagao do crédito como extraconcursal foi consolidada em acoérdao transitado em
julgado, ndo sendo possivel sua revisdo por decisdes posteriores.

Tal limitagdo se justifica para resguardar a autoridade da decisao judicial e
evitar a inseguranga que resultaria da reabertura continua de questdes ja decididas,
especialmente quando a controvérsia envolve efeitos concretos sobre a execugao e
atos constritivos.

~ Nesse sentido, a decisdo encontra guarida no entendimento desta Corte
Superior, sendo vejamos:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ~ALEGAQAO DE
OMISSAO E VIOLACAO DE DISPOSITIVOS LEGAIS. DECISAO MANTIDA.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento a recurso, sob
alegacao de omissao no acérdao recorrido quanto a questdes juridicas
relevantes, configurando a violagao do art. 1.022, Il, do CPC.

2. As agravantes sustentam que a decisdo n&o abordou a natureza do crédito da
empresa agravada, violando o art. 49 da Lei n. 11.101/2005, e que a coisa
julgada ndo impede a alegacdo de nulidades absolutas, como a incompeténcia
do juizo, conforme o art. 64, § 1°, do CPC. Il. Questdo em discusséo

3. A questdao em discussdo consiste em saber se houve omissdao no acordao
recorrido quanto a apreciacdo de questdes juridicas relevantes, configurando a
violagao do art. 1.022, II, do CPC.
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4. A questdao também envolve a andlise da alegacdo de ofensa ao art. 49 da
Lei n. 11.101/2005 e ao art. 64, § 1°, do CPC, em razéo da coisa julgada e da
competéncia do juizo.

I1l. Razbées de decidir

5. A decisdo agravada concluiu que nao houve omisséao, pois todos os pontos
necessarios foram enfrentados, afastando a alegagao de violagédo do art. 1.022,
Il, do CPC.

6. O Tribunal de origem entendeu que a natureza do crédito como
extraconcursal ja havia sido decidida e transitada em julgado, ndo havendo
violacdo do art. 49 da Lei n. 11.101/2005.

7. A alegacao de incompeténcia do juizo foi considerada superada pela coisa
julgada, sendo inaplicavel a Sumula n. 83 do STJ, pois a decisdo segue
orientagdo amplamente reconhecida. IV. Dispositivo e tese

8. Agravo interno desprovido.
Tese de julgamento:

"1. A auséncia de omissao no acordao recorrido afasta a alegagao de violagédo do
art. 1.022, Il, do CPC.

2. A coisa julgada impede a rediscussao da natureza do crédito como
extraconcursal, ndo havendo ofensa ao art. 49 da Lei n. 11.101/2005.

3. A incompeténcia do juizo ndo pode ser alegada apds o transito em julgado,
conforme art. 64, § 1°, do CPC".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.022, II; Lei n. 11.101/2005, art. 49;
CPC, art. 64, § 1°. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STJ,
REsp 1.620.717/RS , relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 23/10/2017.

(Agint AREsp n. 2.729.052/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de 26/6/2025, grifou-se).

Ademais, € impossivel que, em uma nova decisdo judicial, se interfira
naquilo que ja havia sido deliberado numa mesma relagéo juridica, especialmente
porque "a coisa julgada material, além de consistir em importante instrumento de
seguranca juridica e pacificagao social, obsta ao Poder Judiciario a reapreciacéo da
relagédo juridica material acertada"(REsp 1.620.717/RS, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 17/10/2017, DJe de 23/10/2017).

Portanto, de rigor a aplicacdo da Sumula 83/STJ, segundo a qual "N&o se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida".

2. Por outro lado, a parte recorrente sustentou a possibilidade de analise de
"fatos novos", em tese aptos a afastar qualquer modalidade de preclusao, sendo eles:
(a) tese firmada pelo Superior Tribunal de Ju_stic?a_ no Tema Repetitivo n° 1.051 e (b)
sentenga de encerramento da recuperagéo judicial, que determinou a sujeigédo, as
condigdes do plano, de todos os créditos cujo fato gerador seja anterior ao pedido de
recuperacao judicial, conforme estabelecido no referido recurso repetitivo.

. Contudo, no ponto o recurso encontra ¢bice na Sumula 284/STJ, segundo a
qual "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacao néo permitir a exata compreensao da controvérsia".

Isso portque a decisdao proferida na origem afastou a possibilidade de
aplicacao da tese fixada no Tema Repetitivo 1.051, do STJ, por for¢ca da coisa julgada
constituida em momento anterior. Nada manifestou a respeito da mencionada sentencga
de encerramento da recuperacgao judicial.
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Com efeito, nenhum dos dispositivos ditos por violados dizem respeito ao
instituto da coisa julgada, sendo de rigor concluir ndo possuirem comando normativo
capaz de infirmar a conclusdo do aresto de origem, tampouco para sustentar a tese
recursal, o que caracteriza auséncia de delimitacao da controvérsia.

Destaca-se que "[a] jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a
fundamentacao do recurso quando os dispositivos apontados como violados nao tém
comando normativo suficiente para infirmar os fundamentos do aresto recorrido,
circunstancia que atrai, por analogia, a incidéncia do entendimento da Sumula n. 284
SuFremo Tribunal Federal" (Agint no REsp n. 1.605.278/PR, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024, grifou-se).

Nesse contexto, a indicagao de dispositivo legal que nao dispde de conteudo
normativo capaz de infirmar os fundamentos da decisédo recorrida revela a patente
falha de fundamento do apelo especial, circunstancia que atrai a incidéncia da
Sumula 284/STF , aplicavel por analogia a hipotese.

A propésito, citam-se os precedentes:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTIVA EM
RELACAO A EMPRESA. NAO OCORRENCIA. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA PRAZO PRESCRICIONAL. INEXISTENCIA.
ENTENDIMENTO DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA N. 83/STJ.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nos termos do entendimento desta Corte Superior, o pedido de
desconsideragao da personalidade juridica, quando preenchidos os requisitos da
medida, podera ser realizado a qualquer tempo, ndo se submetendo, a mingua
de previsdo legal, a prazos decadenciais ou prescricionais. Precedentes.
Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

2. E deficiente a argumentacdo do recurso especial que se sustenta em
dispositivo de lei que nao contém comando normativo capaz de infirmar os
fundamentos do acérdao recorrido. Incidéncia da Siumula n. 284 do STF.

3. Dissidio jurisprudencial ndo comprovado ante a auséncia do cotejo analitico a
demonstrar a similitude fatica entre os casos comparados.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 2.033.259/PR, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024, grifou-se.)

A PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
LEGITIMIDADE PASSIVA. AFASTAMENTO. AUSENCIA DE ALCANCE
NORMATIVO DO ARTIGO INDICADO. SUMULA N. 284 DO STF. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA N. 283/STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. MULTA DO
ART. 1.021, §4°, DO CPC/2015. NAO INCIDENCIA. DECISAO MANTIDA.

1. Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284 do STF, a
fundamentagao recursal que alega violagcdo de dispositivos legais cujo
conteudo juridico ndao tem alcance normativo para amparar a tese
defendida no recurso especial.

2. A simples indicagéo de dispositivos legais tidos por violados, sem que o tema
tenha sido enfrentado pelo acérdao recorrido, obsta o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282 e 356 do
STF.

3. O recurso especial que nao impugna fundamento do acérdao recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.
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4. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
interpretacdo de clausula contratual ou revolvimento do contexto fatico-
probatdrio dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

5. No caso concreto, para alterar as conclusdes do Tribunal de origem quanto a
legitimidade passiva do agravante, seria necesséria a analise de matéria fatica,
vedada em recurso especial.

6. Conforme orienta a jurisprudéncia das Turmas que compdem a Segunda
Secdo do STJ, "a aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015
nao é automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do néo
provimento do agravo interno em votacao unanime. A condenagéo do agravante
ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupbée que o agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposigdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria, o que, contudo, n&do ocorreu na hipétese
examinada" (Agint nos EREsp n. 1.120.356/RS, Relator Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/8/2016, DJe 29/8/2016)

7. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 1.875.834/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 23/11/2020, DJe de 30/11/2020, grifou-se)

3. Por fim, quanto ao dissidio jurisprudencial, melhor razdo n&o assiste a
insurgente. Isso porque, a parte recorrente nao logrou comprovar, de forma adequada,
o dissidio suscitado.

Verifica-se que, de fato, ao longo de seu arrazoado, a recorrente téo
somente transcreveu ementas e trechos de julgados, sem realizar o devido cotejo
analitico entre as particularidades do caso em tela e aquelas identificadas nos
precedentes paradigmas invocados. Assim, ndo demonstra, de modo inequivoco, que,
a situacgdes faticas analogas, foram aplicados entendimentos juridicos conflitantes.

Nesse cenario, tem-se %ue o apelo nobre nido atende as exigéncias
dispostas nos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, §1° do RISTJ, o que inviabiliza seu
conhecimento. Precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGCAO
REVISIONAL DE CLAUSULAS DE CONTRATO DE EMPRESTIMO BANCARIO.
1. DECISAO QUE DEFERIU A ANTECIPAGAO DA TUTELA. VERIFICAGAO
DOS REQUISITOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. 2. VIOLACAO
DO ART. 831 DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
N. 282 E 356 DO STF. 3. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. 4. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

(...) 3. A simples transcricdo de ementas, trechos ou inteiro teor dos precedentes
colacionados, sem o necessario cotejo analitico entre os casos confrontados,
nao viabiliza o conhecimento do recurso especial pelo dissidio, ante a
inobservancia dos requisitos dos arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255, §§ 1°
e 2° do RISTJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 654.042/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe 22/05/2015)
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DIREITO EMPRESARIAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUGAO.
NATUREZA JURIDICA DE ACAO INCIDENTAL DE CONHECIMENTO.
APLICACAO DAS REGRAS DE DISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA
INCIDENTES NO PROCEDIMENTO COMUM DA FASE DE CONHECIMENTO.
ONUS DA PROVA. REGRA DE JULGAMENTO RESIDUAL. ASPECTO
SUBJETIVO QUE APENAS TEM RELEVANCIA SE AUSENTE OU
INSUFICIENTE A PROVA COLHIDA, COMO MEIO DE EVITAR O NON
LIQUET. PREVALENCIA DO ASPECTO OBJETIVO. PROVA DE FATO
RELATIVAMENTE NEGATIVO. NAO CONFIGURACAO DE PROVA
IMPOSSIVEL OU DIABOLICA. POSSIBILIDADE DE PROVA DE FATOS
POSITIVOS CORRESPONDENTES A DISPOSICAO DA PARTE A QUEM
CABIA A PROVA. INERCIA E OMISSAO PROBATORIA. CONDUTA
CENSURAVEL. VIOLAGCAO AO PRINCIPIOS DA BOA-FE E DA COOPERACAO
E AO DEVER DE VERACIDADE. PROVA PERICIAL. DESNECESSIDADE.
SUCESSAO EMPRESARIAL SUFICIENTEMENTE DEMONSTRADA POR
MEIO DE PROVAS INDIRETAS OU INDICIARIAS QUE, EXAMINADAS A LUZ
DAS MAXIMAS DE EXPERIENCIA, REVELARAM-SE APTAS A FORMACAO
DE JUIZO DE VEROSSIMILHANCA PREPONDERANTE.

1- Acao distribuida em 18/12/2013. Recurso especial interposto em 11/12/2015 e
atribuidos a Relatora em 03/07/2017.

2- Os propositos recursais consistem em definir: (i) a partir das regras de
distribuicdo do 6nus da prova, a quem caberia comprovar a existéncia de
sucessao entre empresas, se ao autor ou ao réu dos embargos a execucao; (ii)
se é admissivel, na hipétese em discussdo que envolve a existéncia de
sucessao empresarial, o julgamento com base em maximas de experiéncia e em
prova indiciaria, dispensando-se a produgao da prova técnica.

3-Nos embargos a execugédo, cuja natureza juridica € de agao incidental de
conhecimento, aplicam-se, em principio, as mesmas regras de distribuicdo do
6nus da prova previstas para o procedimento comum da fase de conhecimento.

4- As regras relacionadas a distribuicdo do O6nus da prova apenas devem
merecer a atenc¢ao do julgador nas hipéteses de auséncia ou de insuficiéncia de
esclarecimento acerca da matéria fatica é6nus da prova sob a ética objetiva, de
modo que devem ser consideradas regras de julgamento incidentes, em carater
residual, apenas com a finalidade de evitar a inexisténcia de decisdo sobre o
litigio, ocasiao em que se devera investigar a quem cabia a prova - 6nus da
prova sob a dtica subijetiva.

5- Hipétese em que nao se verifica a auséncia ou insuficiéncia de
esclarecimentos acerca da existéncia de sucessado empresarial, pois a prova,
conquanto indireta ou indiciaria, foi suficientemente produzida.

6- A demonstracao da inexisténcia de fato relativamente negativo ndo se
configura prova impossivel ou diabdlica, suscetiveis de comprovagao mediante a
adequada producdo da prova dos fatos positivos que lhe sejam
correspondentes, 6nus de que ndo se desincumbiu a autora dos embargos a
execucao, ciente e possuidora dos elementos probatorios aptos a demonstrar a
veracidade da versao por ela apresentada.

7- Sao inadmissiveis a postura de inércia probatdria e a omissao proposital de
informacdes aptas a elucidagdo das questbes controvertidas por quem
comprovadamente detinha condi¢des de apresenta-las, configurando esta
conduta violagdo aos principios da boa-fé e da cooperagdao em matéria
instrutoria, extraivel a partir do art. 339 do CPC/73.

8- Embora a producgao de prova pericial pudesse, em tese, qualificar o
acervo probatério produzido, a sua nao realizagdo nao acarreta
modificagdo no julgado que reconheceu a existéncia de sucessao
empresarial com base em verossimilhanga preponderante, lastreado em
suficientes provas indiciarias ou indiretas, examinadas a luz das maximas
de experiéncia e que demonstram que a formag¢ao da convic¢do dos
julgadores ocorreu mediante um incensuravel juizo de probabilidade l6gica.
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9- Recurso especial conhecido e desprovido.

(REsp n. 1.698.696/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 2/8/2018, DJe de 17/8/2018, grifou-se).

4. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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