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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3011150 - ES (2025/0288629-3)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : RUDOLF SCHAITL - TO000163

MARCIO CASTRO KAIK SIQUEIRA - SP200874
ANTONIO CARLOS DA ROSA PELLEGRIN E OUTRO(S) - SC015672

AGRAVADO : PEDRO RODRIGUES
ADVOGADO : EVANDRO JOSE LAGO - SC012679
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. LIQUIDACAO DE SENTENCA COLETIVA.
LEGITIMIDADE ATIVA. PRESCRICAO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. OBICE DA SUMULA 182 DO STJ.
DECISAO RECORRIDA DE ACORDO COM PRECEDENTE DA
CORTE. OBICE DA SUMULA 83 DO STJ. RECURSO NAO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu recurso especial fundamentado no artigo 105, inciso llI,
alinea "a", da Constituicdo Federal, em acado de liquidacdo de
sentencga coletiva que condenou o Banco do Brasil ao pagamento
de diferengcas decorrentes de expurgos inflacionarios sobre
cadernetas de poupanga ocorridos em janeiro de 1989 (Plano
Veréo).

2. A decisao recorrida rejeitou as preliminares de ilegitimidade
ativa ad causam e de prescricdo da pretensdo autoral, com base
em precedentes do STJ e do TJES, e na jurisprudéncia
consolidada sobre a interrupgdo do prazo prescricional pela
medida cautelar de protesto ajuizada pelo Ministério Publico do
Distrito Federal e Territérios.

3. A parte agravante sustenta que o recurso especial preenche os
requisitos necessarios ao seu conhecimento e provimento,
alegando que as Sumulas 282 e 356 do STF nao se aplicam ao
caso, que houve prequestionamento implicito e que a Sumula 284
do STF foi aplicada equivocadamente.

II. Questdo em discusséo

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo em
recurso especial pode ser conhecido, considerando a alegacéo de

Documento eletrénico VDA53186580 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 16/12/2025 11:23:23
Publicagdo no DJEN/CNJ de 18/12/2025. Cédigo de Controle do Documento: 386b541d-9e45-421d-a2b5-aa717d21bfdb



que o recurso especial preenche os requisitos de admissibilidade,
especialmente no que tange ao prequestionamento e a indicagéo
de dispositivos legais violados.

Ill. Razdes de decidir

5. No caso concreto, o recurso de agravo nao impugnou de
maneira efetiva e detida todos os capitulos da decisdao de
inadmissdo, nem apresentou fatos novos ou elementos aptos a
desconstituir a decisao impugnada.

6. O agravo em recurso especial ndo pode ser conhecido quando
nao ha impugnacado especifica e pormenorizada de todos os
fundamentos da decisdo recorrida, conforme exigido pelo art. 932,
Ill, do CPC e pelo art. 253, paragrafo unico, |, do Regimento
Interno do STJ, bem como pela Sumula 182 do STJ.

7. A decisao recorrida esta alinhada a jurisprudéncia consolidada
do STJ, conforme os Temas Repetitivos 723 e 724, que
reconhecem a legitimidade ativa dos poupadores ou seus
sucessores para ajuizarem o cumprimento individual da sentenca
coletiva, independentemente de serem associados ao IDEC, e a
interrupgdo do prazo prescricional pela medida cautelar de
protesto, incidindo a Sumula 83 do STJ.

IV. Dispositivo

8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam 0s
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/12/2025 a 15/12/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 16 de dezembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3011150 - ES (2025/0288629-3)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : RUDOLF SCHAITL - TO000163

MARCIO CASTRO KAIK SIQUEIRA - SP200874
ANTONIO CARLOS DA ROSA PELLEGRIN E OUTRO(S) - SC015672

AGRAVADO : PEDRO RODRIGUES
ADVOGADO : EVANDRO JOSE LAGO - SC012679
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. LIQUIDACAO DE SENTENCA COLETIVA.
LEGITIMIDADE ATIVA. PRESCRICAO. AUSENCIA DE
IMPUGNAGAO ESPECIFICA. OBICE DA SUMULA 182 DO STJ.
DECISAO RECORRIDA DE ACORDO COM PRECEDENTE DA
CORTE. OBICE DA SUMULA 83 DO STJ. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisao que
inadmitiu recurso especial fundamentado no artigo 105, inciso llI,
alinea "a", da Constituicdo Federal, em agado de liquidagcéo de
sentenga coletiva que condenou o Banco do Brasil ao pagamento
de diferencas decorrentes de expurgos inflacionarios sobre
cadernetas de poupanga ocorridos em janeiro de 1989 (Plano
Veréo).

2. A decisao recorrida rejeitou as preliminares de ilegitimidade
ativa ad causam e de prescricdo da pretensdo autoral, com base
em precedentes do STJ e do TJES, e na jurisprudéncia
consolidada sobre a interrupcdo do prazo prescricional pela
medida cautelar de protesto ajuizada pelo Ministério Publico do
Distrito Federal e Territorios.

3. A parte agravante sustenta que o recurso especial preenche os
requisitos necessarios ao seu conhecimento e provimento,
alegando que as Sumulas 282 e 356 do STF nao se aplicam ao
caso, que houve prequestionamento implicito e que a Sumula 284
do STF foi aplicada equivocadamente.
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Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo em
recurso especial pode ser conhecido, considerando a alegagao de
que o recurso especial preenche os requisitos de admissibilidade,
especialmente no que tange ao prequestionamento e a indicagao
de dispositivos legais violados.

I1l. Razbes de decidir

5. No caso concreto, o recurso de agravo ndo impugnou de
maneira efetiva e detida todos os capitulos da decisdao de
inadmissdo, nem apresentou fatos novos ou elementos aptos a
desconstituir a decisao impugnada.

6. O agravo em recurso especial ndo pode ser conhecido quando
nao ha impugnacgado especifica e pormenorizada de todos os
fundamentos da decisao recorrida, conforme exigido pelo art. 932,
lll, do CPC e pelo art. 253, paragrafo unico, I, do Regimento
Interno do STJ, bem como pela Sumula 182 do STJ.

7. A decisao recorrida esta alinhada a jurisprudéncia consolidada
do STJ, conforme os Temas Repetitivos 723 e 724, que
reconhecem a legitimidade ativa dos poupadores ou seus
sucessores para ajuizarem o cumprimento individual da sentenga
coletiva, independentemente de serem associados ao IDEC, e a
interrupgcdo do prazo prescricional pela medida cautelar de
protesto, incidindo a Sumula 83 do STJ.

IV. Dispositivo

8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto por BANCO DO
BRASIL SA contra decisdo que inadmitiu o recurso especial ofertado com fundamento
no artigo 105, inciso lll, alinea “a”, da Constituicdo Federal.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos necessarios
ao conhecimento e provimento pois as sumulas 282 e 356/STF nao se aplicariam, eis
que a matéria foi efetivamente discutida e analisada pelo Tribunal a quo, como
demonstrado pela propria ementa e pelo conteudo do acdérddo, que tratou da
legitimidade ativa e da prescricdo em liquidagdo de sentenga coletiva; defende o
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reconhecimento de prequestionamento implicito, citando doutrina e precedentes; e
afirma que a Sumula 284/STF foi aplicada equivocadamente, porque o Recurso
Especial indicou com clareza o dispositivo federal tido por violado.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3° do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteragao do julgado impugnado.

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

"BANCO DO BRASIL SA interpbs RECURSO ESPECIAL (id. 7975115),
indicando o permissivo inserto no artigo 105, inciso lll, alinea “a”, da
Constituicdo Federal, em face do ACORDAO (id. 7758215), lavrado pela
Egrégia Primeira Camara Civel que negou provimento ao RECURSO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO manejado pelo Recorrente, mantendo
incélume a DECISAO exarada pelo JUIZO DA 52 VARA CIVEL DO
JUIZO DE SERRA - COMARCA DA CAPITAL nos autos da ACAO DE
LIQUIDACAO DE SENTENCA, cujo decisum rejeitou as preliminares de
ilegitimidade ativa ad causam e de prescricdo da pretensdo autoral
arguidas em sede de Contestagéo.

O Acordéao encontra-se assim ementado, in verbis:

EMENTA: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - LIQUIDACAO DE SENTENGCA COLETIVA -
EXPURGOS INFLACIONARIOS - LEGITIMIDADE ATIVA

DOS POUPADORES - PRESCRICAO — NAO OCORRENCIA -
DECISAO MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO. 1. Nos termos do
jJjulgamento do recurso especial 1.391.198/RS, submetido a sistematica
dos recursos repetitivos, sdo legitimados a execugdo individual da
sentencga coletiva, proferida na acéo civil publica n° 1998.01.1.016798-9,
que condenou o Banco do Brasil S/A, ora Agravante, a pagar as
diferengas decorrentes de expurgos inflacionarios sobre cadernetas de
poupanga ocorridos em janeiro de 1989 (Plano Verao), todos os
poupadores do Banco do Brasil S/A, ou seus sucessores,
independentemente de fazerem parte, ou ndo, do quadro de associados
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do Instituto de Defesa do Consumidor (IDEC). Precedentes STJ e TJES.
2. No que diz respeito a prescrigdo, suscitada pelo Agravante, a
jurisprudéncia ja sedimentou o entendimento de que o prazo
prescricional para o cumprimento da sentenca proferida na ag¢ao civil
publica n° 1998.01.1.016798-9 fora interrompido em razdo da medida
cautelar de protesto ajuizada pelo Ministério Publico do Distrito Federal e
Territérios perante a 122 Vara Civel de Brasilia/DF, em 24.09.2014, a
exegese do inciso I, do artigo 202, do Coédigo Civil, de modo que, in
casu, hdo esta prescrita a execugéo individual ajuizada em 29.10.2014. 3.
Recurso desprovido. (TJES - Apelagdo Civel n° 5001381-
56.2023.8.08.0000, Orgdo Julgador: Primeira Cdmara Civel. Relator(a)
Des(a) ANNIBAL DE REZENDE LIMA, data do julgamento: 21 de margo
de 2024)

Irresignada, a parte Recorrente sustenta, em sintese, que o Acoérdao
viola o artigo 2°-A, da Lei Federal n° 9.494/1997, apontando a
ilegitimidade ativa ad causam, ante a circunstancia de o autor/Recorrido
néo figurar como filiado do IDEC, bem como, pugna pelo reconhecimento
da prescricdo da pretensao.

Contrarrazbes (id.8407263) pela inadmissibilidade do Recurso e, no
meérito, pelo seu desprovimento.

Destarte, a matéria afeta ao dispositivo de Lei Federal tido por violado
ndo restou objeto de apreciagdo pelo Orgdo Fracionario, tampouco
restou prequestionado pelo Recorrente em sede de Embargos de
Declaragéo, atraindo, neste sentido, a aplicagdo, por analogia, das
Sdmulas n° 282 e n° 356, do Excelso Supremo Tribunal Federal, in
litteris:

Sumula n° 282: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o
ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada’.

Stmula n° 356: “O ponto omisso da decisdo, sébre o qual ndo foram
opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.”.

Com efeito, “O prequestionamento admitido por esta Corte se caracteriza
quando o Tribunal de origem emite juizo de valor sobre determinada
questdo, englobando aspectos presentes na tese que embasam o pleito
apresentado no recurso especial. Assim, uma tese nao refutada pelo
Tribunal de origem n&o pode ser conhecida no &mbito do recurso
especial por auséncia de prequestionamento.” (STJ, AgRg no
REsp n. 1.940.937/PE, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 17/10/2022, DJe de 19/10/2022).

Ademais, “para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o
recorrente devolva a questdo controvertida para o Tribunal, em suas
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razées recursais. E necessério que a causa tenha sido decidida a luz da
legislagéo federal indicada, bem como seja exercido juizo de valor sobre
os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicagdo ou ndo, ao caso concreto” (STJ, Agint
no AREsp 1596432/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/06/2021, DJe 17/06/2021).

Por seu turno, no tocante a insurgéncia recursal direcionada ao capitulo
do Acordao relacionado a prescricdo, o Recurso padece de deficiéncia
de fundamentagdo, na medida em que ndo aponta qualquer dispositivo
legal, cuja alegacdo de violagdo, baseia seu inconformismo,
circunstancia a ensejar a aplicacdo analégica da Sumula n° 284, do
Excelso Supremo Tribunal Federal.

“Sumula n° 284: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata compreensdo da
controvérsia”

Nesse sentido, é pacifica a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal
de Justiga, in litteris:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DISPOSITIVO
VIOLADO. INDICAGAO. AUSENCIA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. REQUISITOS. INOCORRENCIA. 1. N&o se
conhece de recurso especial que deixa de apontar o dispositivo legal
violado no acoérdéo recorrido, incidindo na hipotese, por analogia, a
Sdmula 284 do Supremo Tribunal Federal. 2. Ressalvado o
entendimento do relator, idéntica compreenséo é aplicada ao apelo
nobre interposto com fundamento em divergéncia pretoriana, na esteira
do posicionamento da Corte Especial (AgRg no REsp 1.346.588/DF, rel.
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, Corte Especial, julgado em
18/12/2013, DJe 17/03/2014). [...]. (STJ, Agint no REsp n. 1.925.039/SP,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 6/4/2022).

Isto posto, com arrimo no artigo 1.030, inciso V, do Cédigo de Processo
Civil, inadmito o Recurso Especial, nos termos da fundamentacgéo retro
aduzida”.(e-STJ FI.211-4)

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.
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Nos termos do art. 932, inciso |ll, do CPC e do art. 253, paragrafo unico,
inciso |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do agravo em recurso
especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisao
recorrida”.

E no caso dos autos, quanto a aplicabilidade da Sumula 284/STF, o
agravo afirmou, em termos gerais, que o Recurso Especial teria indicado os
dispositivos de lei infraconstitucional violados, com destaque para o art. 2°-A da
Lei n°® 9.494/1997 (fls. 225/226). Contudo, ndao enfrentou de modo especifico o
fundamento da decisdo denegatéria de que a deficiéncia de fundamentagao incidiu
sobre o capitulo da prescricdo por auséncia de indicagado de dispositivo legal violado e
nesse ponto no agravo, ndo ha indicacdo concreta de dispositivo federal correlato a
tese prescricional

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisédo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por capitulos autbnomos, mas por
um unico dispositivo, o que exige que a parte agravante impugne todos os
fundamentos da decisao que, na origem, inadmitiu o recurso especial.

Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacéao deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, ndo sendo
suficientes alegag¢des genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Sumula 182/STJ.

Observa-se que, no presente caso, que o recurso de agravo nao
impugna, de maneira efetiva e detida, todos os capitulos da decisdo de inadmisséo. Do
mesmo modo, ndo foram apresentados fatos novos ou elementos aptos a desconstituir
a decisdo impugnada, bem como n&o se demonstrou a inaplicabilidade dos julgados
indicados pelas decisdes que inadmitiram 0s recursos especiais ao presente caso, o
que inviabiliza o conhecimento das insurgéncias.

A propdosito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 535 DO CPC/1973.
NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. SUMULA N° 182 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Recurso especial interposto contra acoérddo publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3
/STJ).
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2. Nao ha falar em negativa de prestagéo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia
com a aplicagdo do direito que entende cabivel a hipotese, apenas néo
no sentido pretendido pela parte.

3. Nao pode ser conhecido o recurso que nao infirma especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, por ébice da Sumula n°® 182/STJ.

4. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 726.599/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 20/3/2018, DJe de 3/4/2018.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
VIOLACAO DO ART. 557 DO CPC/73. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Inaplicaveis as disposicbes do NCPC a este julgamento ante os
termos do Enunciado Administrativo n® 2 aprovado pelo Plenario do STJ
na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretagbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

2. A possibilidade de interposicdo de agravo regimental contra deciséo
monocratica proferida com esteio no art. 557 do CPC/73, afasta qualquer
alegacéo de ofensa ao principio da colegialidade.

3. O agravo regimental ndo impugnou as razbes da decisdo agravada,
pois ndo refutou a aplicagdo das Sumulas n°s 282 e 356 do STF, em
razdo da auséncia de prequestionamento dos arts. 113, § 2° 128, 165,
183, § 1° 267, § 3° 301, 319, 322, paragrafo unico, 458, I, Ill, 460 do
CPC/73. Incide, no ponto, a Sumula n° 182 do STJ: E invidvel o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos
da decisédo agravada.

4. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(AgRg no REsp n. 1.464.098/GO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 10/10/2017, DJe de 20/10/2017.)
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No mais a analise dos autos indica que a Corte de origem adotou
entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justica ("ndo se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisao recorrida").

Com efeito, em razado do volume de demandas com a mesma causa de
pedir, a Corte editou os temas 723 e 724, que colocam fim as inUmeras discussdes
ajuizadas.

Tema Repetitivo 723: A sentenga proferida pelo Juizo da 122 Vara Civel
da Circunscricao Especial Judiciaria de Brasilia/DF, na agéo civil coletiva
n° 1998.01.1.016798-9, que condenou o Banco do Brasil ao pagamento
de diferengas decorrentes de expurgos inflacionarios sobre cadernetas
de poupanga ocorridos em janeiro de 1989 (Plano Verdo), é aplicavel,
por forga da coisa julgada, indistintamente a todos os detentores de
caderneta de poupanga do Banco do Brasil, independentemente de sua
residéncia ou domicilio no Distrito Federal, reconhecendo-se ao
beneficiario o direito de ajuizar o cumprimento individual da sentenca
coletiva no Juizo de seu domicilio ou no Distrito Federal.

Tema Repetitivo 724: Os poupadores ou seus sucessores detém
legitimidade ativa - também por forgca da coisa julgada -,
independentemente de fazerem parte ou ndo dos quadros associativos
do IDEC, de ajuizarem o cumprimento individual da sentenga coletiva
proferida na agéao civil publica n° 1998.01.1.016798-9 pelo Juizo da 122
Vara Civel da Circunscricao Especial Judiciaria de Brasilia/DF.

Além disso, em recentissimo julgado, este colegiado vem se
manifestando da seguinte forma:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LIQUIDAGCAO DE
SENTENCA PROFERIDA EM ACAO CIVIL PUBLICA. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. LEGITIMIDADE ATIVA. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO FIRMADO NO JULGAMENTO
DE RECURSO REPETITIVO. JUROS REMUNERATORIOS.
CONDENACAO EXPRESSA. INCLUSAO DA VERBA. POSSIBILIDADE.
TERMO FINAL DE INCIDENCIA DE REFERIDO ENCARGO E ART. 1°,
§ 2° DA LEI N. 6.899/81. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. LIMITACAO TERRITORIAL DO
TITULO. IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO REAFIRMADO PELA
SEGUNDA SECAO DESTA CORTE. JUROS DE MORA. INCIDENCIA A
PARTIR DA CITACAO NA ACAO DE CONHECIMENTO. LIQUIDAGCAO
DA SENTENGA. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA N. 283
DO STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO
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PROVIDO.1. Os poupadores ou seus sucessores detém legitimidade
ativa, independentemente de fazerem parte ou ndo dos quadros
associativos do Idec, de ajuizarem o cumprimento individual de sentenca
coletiva proferida em agéo civil publica. 2. Cabe a inclusdo dos juros
remuneratérios na fase de cumprimento de sentenga de ag¢do civil
publica quando houver condenagdo expressa. 3. N&o havendo
prequestionamento das matérias postas em discussdo no especial bem
como nédo opostos embargos de declaracdo com vistas a sanar o vicio,
inviavel o conhecimento do recurso pelo obice das Sumulas n. 282 e 356
do STF.4. A coisa julgada proferida em agédo coletiva nao se limita aos
limites territoriais da jurisdigdo do 6rgédo sentenciante, e sim aos proprios
limites objetivos e subjetivos da lide.5. O marco inicial dos juros de mora
€ a data da citacao efetuada nos autos de acao civil publica. Precedente.
6. O Tribunal estadual constatou que o BB carecia de interesse recursal
em relagdo a necessidade de liquidacdo da sentencga coletiva. A falta de
impugnacgéo a esse fundamento atrai a aplicacdo da Sumula n. 283 do
STF.7. A jurisprudéncia desta Corte Superior é pacifica em entender pela
possibilidade de fixacdo de honorarios sucumbenciais na fase de
liquidacdo de sentenga quando esta assume nitido carater contencioso.
8. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, nao provido.

(REsp n. 2.033.286/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 1/9/2025, DJEN de 4/9/2025.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superacao do 6bice
da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste Superior
Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou demonstre
alguma distincdo entre os julgados mencionados na decisao agravada e o caso em
exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. =~ AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos
da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de modo a
justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de nao
ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o obice da Sumula n° 83/STJ, a alegagcao
genérica de que o acordao recorrido ndo esta em consonancia com
a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente
demonstrar que outra é a positivagcao do direito na jurisprudéncia
desta Corte, com a indicacao de precedentes contemporédneos ou
supervenientes aos referidos na decisdo agravada.
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3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A analise das razdes recursais indica que, embora afirme a adequada
superacdo dos Obices apontados, a parte agravante ndo traz precedente
contemporaneo que contemple a tese defendida.

Ante o exposto, nao conheg¢o do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoracdo em desfavor da parte agravante, no
importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cdédigo de
Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e
3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concesséo da gratuidade da justica.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.011.150 / ES

Numero Registro: 2025/0288629-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
19980110167989 50013815620238080000

Sessao Virtual de 09/12/2025 a 15/12/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. OSNIR BELICE

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : RUDOLF SCHAITL - TO000163
MARCIO CASTRO KAIK SIQUEIRA - SP200874
ANTONIO CARLOS DA ROSA PELLEGRIN E OUTRO(S) - SC015672
AGRAVADO : PEDRO RODRIGUES
ADVOGADO : EVANDRO JOSE LAGO - SC012679

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS -
EXPURGOS INFLACIONARIOS / PLANOS ECONOMICOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 09/12/2025
a 15/12/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 15 de dezembro de 2025
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