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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2243526 - RS (2025/0287711-9)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : LEANDRO FORMIGHIERI
ADVOGADOS : MARCELO CARLOS ZAMPIERI - RS038529

EDUARDO AUGUSTO CORDEIRO BOLZAN - RS065873

INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
AGRAVADO RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO AMBIENTAL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA.
DEGRADAGCAO AMBIENTAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — A Corte de origem examinou todas as questdes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciagdo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipétese. Inexisténcia de vicio integrativo.

Il — Rever o entendimento do tribunal de origem, que consignou a auséncia de prova de
ilegalidade no termo de embargo; o reconhecimento pelo Recorrente da alteragado do
tipo de cultura de plantio apdés a aquisicdo da area e a comprovacédo da degradagao
ambiental, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel em
sede de recurso especial, a luz do dbice contido na Sumula n. 7/STJ.

Il — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a deciséo
recorrida.

IV — Em regra, descabe a imposi¢gao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que ndo ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Benedito
Gongalves e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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fundamentos suficientes, mediante apreciagdo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipétese. Inexisténcia de vicio integrativo.

Il — Rever o entendimento do tribunal de origem, que consignou a auséncia de prova de
ilegalidade no termo de embargo; o reconhecimento pelo Recorrente da alteragdo do
tipo de cultura de plantio apds a aquisicdo da area e a comprovacédo da degradagao
ambiental, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel em
sede de recurso especial, a luz do dbice contido na Sumula n. 7/STJ.

Il — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a deciséo
recorrida.

IV — Em regra, descabe a imposi¢gao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que ndo ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto por LEANDRO FORMIGHIERI contra a
decisao que conheceu parcialmente do Recurso Especial e, nesse sentido, negou-lhe
provimento, assim fundamentada: ausente violagcédo aos arts. 489 e 1.022 do Cédigo de
Processo Civil e incidéncia da Sumula n. 7/STJ (fls. 403/411e).

Sustenta o Agravante, em sintese, que para os dois embargos
opostos "foram invocados motivos que se prestariam para justificar qualquer deciséo e
nao foram enfrentados todos os argumentos deduzidos no recurso, 0s quais sao
capazes de infirmar a conclusdo adotada pelo julgador" (fl. 429¢), de forma que
"independente da questao levada a apreciagao da Eg. Quarta Turma do TRF4 por meio
de embargos de declaragdo, os recursos foram julgados com base na mesma
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fundamentacao superficial e padronizada, no sentido de que nao foi verificada qualquer
das hipoteses do art. 1.022 do CPC" (fl. 429e).

Aduz, ainda, que o recurso especial "esta alicercado em fatos incontroversos
e questdes de direito" (fl. 431e) —"o Termo de Embargo n° 8B60IN1Y, foi fundamentado
no art. 70, §1° e no art. 72 da Lei n® 9.605 de 1998 e no art. 3° e art. 52 do Decreto n°
6.514 de 2008" (...) as areas embargadas na propriedade estao situadas fora de area
de preservagao permanente ou de area de reserva legal" (fl. 432e) —, o que afastaria a
incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado (fls. 418/437e).

Impugnagéo do INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA 3as fls. 441/444e.

E o relatério.

VOTO

De inicio, ausente alegagdo de fundamentos distintos daqueles
anteriormente apreciados, revela-se viavel reiterar as conclusdes exaradas na decisao
impugnada, nos moldes da tese fixada pela Corte Especial no Tema Repetitivo n. 1.306,
segundo a qual “a reproducao dos fundamentos da decisdo agravada como razdes de
decidir para negar provimento ao agravo interno, na hipétese do § 3° do artigo 1.021 do
CPC, é admitida quando a parte deixa de apresentar argumento novo e relevante a ser
apreciado pelo colegiado” (cf. REsp n. 2.148.059/MA, Rel. Ministro Luis Felipe
Saloméao, j. 20.08.2025, DJe 5.09.2025).

Nao assiste razao ao Agravante.

Isso porque o no Recurso Especial defende que ha omissao a ser suprida,
nos termos do art. 1.022, Il, do Cédigo de Processo Civil.

O dispositivo em foco preceitua que cabera a oposicdo de embargos de
declaracao para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢ao; ii) suprir omissao de
ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; e
iii) corrigir erro material.

Omisséo, definida expressamente pela lei, ocorre na hipotese de a decisao
deixar de se manifestar acerca de tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou
em incidente de assungao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O atual Estatuto Processual considera, ainda, omissa a decisao que incorra
em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1°, no sentido de nao se
considerar fundamentada a decisao que: i) se limita a reproducao ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questdo decidida; ii) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisao; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador; v) invoca precedente
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ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e vi) deixa de
seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagdo do
entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do mesmo diploma legal impde a
necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que possuam aptidao,
em tese, para infirmar a fundamentacéo do julgado embargado.

Nesse sentido, a doutrina de Nelson Nery Junior e Rosa Nery:

Néo enfrentamento, pela decisdo, de todos 0s arqumentos possiveis de
infirmar_a_conclusdo do_julgador. Para que se possa ser considerada
fundamentada a decisdo, o juiz devera examinar todos os argumentos
trazidos pelas partes que sejam capazes, por si s0s e em tese, de infirmar a
conclusgo que embasou a decisdo. Havendo omisséo do juiz, que deixou de
analisar fundamento constante da alegacdo da parte, tera havido omisséo
suscetivel de corregédo pela via dos embargos de declaraggdo. Ndo é mais
possivel, de lege lata, rejeitarem-se, por exemplo, embargos de declaragéo,
ao argumento de que o juiz ndo esta obrigado a pronunciar-se sobre todos
0s pontos da causa. Pela regra estatuida no texto normativo ora comentado,
0 juiz devera pronunciar-se sobre todos os pontos levantados pelas partes,
que sejam capazes de alterar a conclus&o adotada na deciséo.

(Codigo de Processo Civil Comentado. 232 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2025. p. 997 - destaquei).

Nessa linha, a Corte Especial deste Superior Tribunal assentou: "o teor do
art. 489, § 1°, inc. IV, do CPC/2015, ao dispor que 'ndo se considera fundamentada
qualquer decisao judicial, seja ela interlocutéria, sentenca ou acoérddo, que nao
enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
conclusao adotada pelo julgador', ndo significa que o julgador tenha que enfrentar todos
os argumentos trazidos pelas partes, mas sim os argumentos levantados que sejam
capazes de, em tese, negar a conclusdo adotada pelo julgador" (EDcl nos EREsp n.
1.169.126/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, j. 18.11.2020, DJe 26.11.2020).

Observados tais parametros legais, tedricos e jurisprudenciais, nao verifico o
vicio apontado pelo Recorrente.

Assinale-se que a Corte a qua resolveu a controvérsia no sentido de que (i)
ausente prova que sustente a alegacédo de ilegalidade e irregularidade do termo de
embargos, (i) o préprio Recorrente indica que "adquiriu a area em 2017 e 2018, sendo
que as areas ja estavam sendo utilizadas para o cultivo de trigo, arroz e Brachiaria e
que de fato, apos a sua aquisicdo, as areas foram destinadas ao plantio de soja,
havendo troca das culturas utilizadas" (fl. 217); e (iii) o termo de embargo e o relatério
de fiscalizagao sao claros quanto a degradagao de area de vegetacao nativa da Granja
Ernestina, in verbis (fl. 217e):

Destaco que o ato administrativo proferido pela administragdo goza da
presunc¢éo de veracidade e legitimidade, a qual necessita de comprovagdo
da existéncia de vicios ou abuso de poder. Na hipotese dos autos, no que se
refere as alegacbes de ilegalidade e irreqularidade do termo de embargo
imposto pelo IBAMA em desfavor da parte autora, ndo houve elementos de

Documento eletrénico VDA57067766 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 26/05/2026 19:24:30
Codigo de Controle do Documento: 8b68ab29-5e09-43fd-a410-fb0Ob19e9f925



prova capazes de demonstrar tais declaracbées, mesmo apoés o
processamento do feito. Ha que se considerar que o IBAMA é competente
para fiscalizar e autuar os casos de supresséo ilegal de campos nativos.
Suspender o embargo, efeito _do auto de infracdo, sem a devida
comprovacdo de ilegalidade, seria adentrar no seu mérito_administrativo,
ignorar a presuncdo de veracidade do ato administrativo e desconsiderar o
conhecimento técnico dos o6rgdos competentes para apurar e fiscalizar
infracées ambientais, como bem pontuou o0 magistrado na origem.

No tocante a alegagéo de que ha erro na localizagdo da area embargada em
virtude do auto de infragédo ter sido lavrado com coordenadas geograficas
equivocadas, esclarego que o erro foi apontado pelo préprio 6rgdo ambiental
(evento 1, PROCADMS6), que determinou a corre¢do no Processo SEI
15434794. Isso ndo macula o termo de embargo, que é claro quanto a area
de vegetacdo nativa degradada na area da Granja Ernestina, no caso 148
ha, conforme o auto de infracdo e o relatorio de fiscalizacdo (evento 1,
PROCADMS3). Ademais, o proprio _apelante nas razbes de seu recurso
(evento 70, APELACAQ1) diz que adquiriu a area em 2017 e 2018, sendo
que as areas ja estavam sendo utilizadas para o cultivo de trigo, arroz e
Brachiaria e que de fato, ap6s a sua aquisicdo, as areas foram destinadas
ao plantio de soja, havendo troca das culturas utlizadas.

No tocante a existéncia de uma suposta Carta do Exército datada do ano de
1975 informando que 100% da propriedade do apelante ja era desmatada e
utilizada para agricultura, trata-se de prova unilateral trazida em apelacéo,
incapaz de afastar a veracidade do administrativo, que esta baseado na
legislacéo vigente.

Ademais, no acoérdao integrativo, o tribunal de origem complementou as
razbes expostas nos seguintes termos (fl. 261e)

Com efeito, a decisdo hostilizada apreciou todas as questbes necessarias
ao deslinde da controvérsia, restando explicitadas as razées de
convencimento do julgador. Ndo ha omisséo, contradigdo, ou negativa de
prestacdo jurisdicional a ser suprida sendo mera irresignagdo do
embargante quanto ao mérito da decisdo. O julgado dispds que o proprio
agente autuante reconheceu o erro de digitagdo que determinou a corregdo
no Processo SEI 154347941, tendo sido demonstrado que as coordenadas
geogréficas da area embargada no Termo de Embargo estdo corretas, ou
seja, ndo ha problema quanto a isso no termo de embargo.

Ainda, como bem destacou o representante do Ministério Publico nesta
Corte, em sede de contrarrazées (evento 56, CONTRAZ1), a questao objeto
dos presentes embargos de declaragdo vem sendo debatida desde o agravo
de instrumento n° 5027605-75.2023.4.04.0000, sendo que o processo teve
ampla discussdo em sede de notificagcdo — 02023.002454/2021-15, onde,
em laudo agronémico sem anotagao de responsabilidade técnica (ART), faz-
se uma narrativa de suposta vistoria na area em época anterior, sem a
apresentagéo de imagens que comprovassem o alegado.

Com efeito, depreende-se da leitura do acérdao do tribunal de origem que a
controvérsia foi examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacdo da disciplina
normativa e cotejo ao firme posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

Assim, constatada apenas a discordancia do ora Agravante com o deslinde
da controvérsia, ndo restou demonstrada hipétese a ensejar a integragdo do julgado.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicao dos embargos declaratorios,
uma vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (v.g.
Corte Especial, EDcl no Agint nos EAREsp n. 1.990.124/MG, Rel. Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva, DJe 14.8.2023; Primeira Turma, EDcl no Agint nos EDcl nos EDcl
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nos EDcl no REsp n. 1.745.723/RJ, Rel. Ministro Sérgio Kukina, DJe 7.6.2023; e
Segunda Turma, EDcl no Agint no AREsp n. 2.124.543/RJ, Rel. Ministra Assusete
Magalhaes, DJe 23.5.2023).

Noutro vértice, nas razbes do Recurso Especial, aponta-se ofensa aos arts.
70, § 1°, 72, da Lei n. 9.605/1998; 3°, VII, 101, Il, do Decreto n. 6.514/2008; e 45 da Lei
n. 9.874/1999, alegando-se, em sintese que "o Termo de Embargo n°® 8B60IN1Y nao
poderia ter sido aplicado sem que fosse oportunizado o direito de defesa" (fl. 287e),
porquanto teria carater sancionatorio; bem como que "a area embargada esta
localizada fora de area de preservagao permanente (APP) ou de reserva legal (RL)" (fl.
287e), ja que "as coordenadas geograficas constantes no Auto de Infracdo e no Termo
de Embargo ndo conferem com aquelas referentes ao imovel em que supostamente foi
cometida a infragdo ambiental" (fl. 288e); e, ainda, "ndo houve a alegada supressao de
mata nativa nos anos de 2016 e 2017 na propriedade denominada de Granja Ernestina"
(fl. 288e).

Dos mesmos excertos supratranscritos, verifica-se que o tribunal de origem,
apos minucioso exame dos elementos faticos contidos nos autos, consignou que (i)
restou ausente prova que sustente a alegagao de ilegalidade e irregularidade do termo
de embargo imposto pelo IBAMA, (ii) o proprio Recorrente indica que "adquiriu a area
em 2017 e 2018, sendo que as areas ja estavam sendo utilizadas para o cultivo de
trigo, arroz e Brachiaria e que de fato, apds a sua aquisicao, as areas foram destinadas
ao plantio de soja, havendo troca das culturas utilizadas" (fl. 217); e (iii) o termo de
embargo e o relatério de fiscalizagdo sao claros quanto a degradagao de area de
vegetagao nativa da Granja Ernestina (fl. 217e), ndo havendo direito liquido e certo a
ser protegido pela via do mandado de seguranga (fl. 217¢e).

In casu, a analise da pretensdo recursal — reconhecer a violagdo ao
contraditério e a ampla defesa; a discrepancia entre as coordenadas do termo de
embargo e do Auto de Infracdo e as do imovel sob exame; e a auséncia de supressao
de mata nativa da Granja Ernestina nos anos de 2016 e 2017 — a fim de revisar o
entendimento adotado pela Corte a qua — no sentido (i) de nado haver prova de
ilegalidade do termo de embargo; (ii) do reconhecimento pelo Recorrente de plantio de
soja ap0s a aquisicao da area, e (iii) da comprovacao de degradagdo ambiental —
demanda necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em recurso
especial, a luz da Sumula n. 7/STJ, segundo a qual, a pretensdo de simples reexame
de prova ndo enseja recurso especial.

Nesse sentido:

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
ANULATORIA. MULTA ADMINISTRATIVA. PROPORCIONALIDADE. ART.
6° DA LEI N. 9.605/1998. PREQUESTIONAMENTO. FALTA. INCIDENCIA.
ENUNCIADOS N. 282 E 356/STF. AREA POTENCIALMENTE
CONTAMINADA. ERRO. DOSIMETRIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.
ACAO ANULATORIA. MULTA ADMINISTRATIVA. FAZENDA PUBLICA
VENCEDORA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA.
ESCALONAMENTO. OBSERVANCIA. RECURSO PROVIDO.
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1. A matéria pertinente ao art. 6° da Lei n. 9.605/1998 n&o foi apreciada pela
instancia judicante de origem, tampouco constou dos embargos
declaratérios opostos para suprir eventual omissdo. Portanto, ante a falta do
necessario prequestionamento, incidem 0s entraves contidos nos
Enunciados n. 282 e 356/STF.

2. A alteracdo das premissas adotadas pela Corte de origem quanto a
extens&o da area potencialmente contaminada, tal como colocada a questéao
nas razdes recursais, demandaria, hecessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, conforme o dbice previsto na Sumula n. 7/STJ.

3. Nas causas envolvendo a Fazenda Publica, a fixacdo dos honorarios
advocaticios deve observar os percentuais previstos no art. 85, § 3° do
CPC, com o escalonamento progressivo indicado no § 5° do mesmo
dispositivo.

4. Recurso especial da lurd ndo conhecido. Recurso especial do Municipio
de Séao Paulo provido.

(REsp n. 2.197.318/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 5/8/2025, DJEN de 23/9/2025 — destaque meu).

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGAO CIVIL PUBLICA. DESPEJO DE ESGOTO IN NATURA
EM AGUAS PLUVIAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL, DANO AMBIENTAL
AFIRMADO PELAS = INSTANCIAS ORDINARIAS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. IRRELEVANCIA DA PROVA
PERICIAL PARA O CASO. DETERMINACAO DE QUE O DANO SEJA
QUANTIFICADO EM LIQUIDAGCAO. POSSIBILIDADE. PROVA DA
AUSENCIA DE POTENCIAL LESIVO. ONUS ATRIBUIDO, PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS, A PARTE RE. FUNDAMENTAGAO
EXTRAIDA DO ART. 373, Ill, DO CPC/2015 E DOS PRINCIPIOS DA
PRECAUCAO E DO IN DUBIO PRO NATURA. AGRAVO CONHECIDO,
PARA CONHECER, EM PARTE, DO RECURSO ESPECIAL, E, NESSA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.,

I. Trata-se, na origem, de Ag¢éo Civil Publica, ajuizada pelo Ministério Publico
Federal contra a Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), com base
em procedimento instaurado para apurar a contaminag¢éo do litoral carioca,
incluida a Baia de Guanabara, por residuos de diversas unidades
hospitalares, na qual a parte autora narrou que "o Hospital Escola de Séo
Francisco de Assis (HESFA) vem despejando esgoto in natura diretamente
na rede de aguas pluviais”.

Il. O Juizo de 1° Grau, constatando que a obrigacdo de fazer fora satisfeita
pela ligagdo de esgotos sanitarios, julgou parcialmente procedentes o0s
pedidos, "para condenar o Réu ao pagamento de indenizagdo a ser apurada
em sede de liquidagéo (...), em razdo dos danos ambientais decorrentes da
inexisténcia e/ou insuficiéncia do sistema de tratamento de esgotos, estes
langados indevidamente por longos anos em corpo receptor inadequado
(Canal do Mangue)". O Tribunal de origem manteve a sentenca.

Ill. O Recurso Especial teve o seu seguimento negado quanto a alegag¢ao de
prescricdo, mediante aplicagdo, pelo Juizo a quo, do Tema 999 da
repercussdo geral ("E imprescritivel a pretenséo de reparagéo civil de dano
ambiental”), bem como, quanto ao restante das alegacbes, foi ele
inadmitido, por decisdo impugnada pelo Agravo em Recurso Especial ora
examinado, que merece conhecimento.

IV. A luz do que decidido pelo acordao recorrido, ndo houve violagdo ao art.
1.022, | e Il, do CPC/2015, pois a prestacéo jurisdicional foi dada na medida
da pretensdo deduzida, de vez que o0s votos condutores do acordao
recorrido e do aresto proferido em sede de Embargos de Declaragdo
apreciaram, fundamentadamente e de modo completo, todas as questées
necessarias a solugdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugéo juridica
diversa da pretendida.

V. Quanto a alegacdo de auséncia de prova do dano ambiental, o Tribunal
de origem afirmou que "o INEA - Instituto Estadual do Ambiente realizou
vistoria_nas 24 unidades de saude listadas pelo MPF, constatando que o
HESFA 'néo possui sistema de tratamento de efluentes sanitarios. O esgoto
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gerado no estabelecimento é lancado in natura na pluvial e direcionado para
0 Canal do Mangue'™. Com base nesse e em outros fatos transcritos no
acordéao recorrido, concluiu o Tribunal a quo ser "possivel afirmar a conduta
omissiva da parte ré durante extenso lapso temporal no sentido de deixar de
providenciar a correta destinacdo de seus efluentes sanitarios, apesar de,
inclusive, ja possuir estrutura a tanto”,

VI. Sendo assim, incide a orientacdo sequndo a qual "a afericdo da
existéncia, ou ndo, de dano ambiental € inviavel no &mbito do recurso
especial ante a necessidade de reanalise do conjunto probatorio, tendo em
vista o enunciado n. 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica” (STJ,
Agint no AREsp 2.114.565/ES, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, DJe de 13/03/2023).

Na mesma dire¢éo, os seguintes julgados, proferidos também em casos de
lancamento de esgoto in natura em local improprio: STJ, Agint no AREsp
777.724/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 01/10/2018; Agint no AREsp 1.725.379/AL, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/04/2021 REsp
1.814.111/SE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO SEGUNDA TURMA DJe
de 18/11/2019.

VII. O que as instancias ordinarias nao delimitaram, na verdade, foi a
extensdo do dano, determinando que isso fosse feito na fase de liquidacao,
solug&o que encontra amparo na jurisprudéncia:

"Reconhecido o dano ambiental, a quantificagdo de sua dimensédo pode ser
relegada para a liquidagédo da sentenga" (STJ, AgRg no REsp 1.454.272/RJ,
Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/11/2015). A
proposito: STJ, REsp 1.168.045/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 14/09/2011; REsp 982.923/PR, Rel. Ministro
FERNANDO GONCALVES, QUARTA TURMA, DJe de 12/08/2008;

Agint no AREsp 1.130.239/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/02/2018; AgRg nos EDcl no
AREsp 768.045/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, DJe de 10/03/2016; AgRg no AREsp 206.769/RJ, Rel. Ministro
SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe de 04/02/2013.

VIIl. Por esse motivo, o fato de o Ministério Publico ter desistido da pericia
antes requerida ndo tem o impacto afirmado pela parte recorrente, ja que, na
peticdo inicial, se postulou o "pagamento de indenizagédo, quantificada por
pericia". Em nova manifestagdo, esclareceu o 6rgdo ministerial que estava
requerendo, "além da implantagdo do sistema de tratamento, o pagamento
de indenizacéo, a ser quantificada por pericia". Portanto, ao menos no caso
sob exame, a prova técnica foi requerida tdo somente com o fim de
quantificar a lesdo, questdo sobre a qual as instancias ordinarias nao
avangaram.

IX. De igual forma, ndo prospera o argumento de que o acorddo recorrido
teria violado os principios do devido processo legal, do contraditorio e da
ampla defesa, ao fundamento de que "em nenhum momento na fase de
conhecimento foi proferida decisdo invertendo o 6nus probante, sendo
realizada apenas em sede de apelacéao”.

X. A tese ndo se sustenta, em primeiro lugar, porque o Tribunal de origem,
apreciando Embargos de Declaragdo, esclareceu que "deve ser observado
que o V. acorddo embargado, ao contrario do alegado pela parte
embargante, ndo inverteu o 6nus da prova, mas apenas entendeu pela
incidéncia, no presente caso, do disposto no artigo 373, inciso I, do
CPC/2015". Dessa forma, o Tribunal de origem removeu na via propria, isto
€, no julgamento de Aclaratorios, qualquer duvida sobre a solugdo dada a
causa: entendeu comprovado o dano ao meio ambiente ? fato constitutivo
da pretensdo reparatéoria ? e ndo provado, pela parte ré, qualquer fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor (CPC/2015, art. 373, |
e Il). Como ja se decidiu em caso analogo, essa conclusdo ndo pode ser
sindicada na via do recurso especial: "A Corte de origem concluiu que 'ndo
houve (...) qualquer inverséo indevida no énus da prova. A prova constitutiva
do direito esta exposta na inicial da acdo, cabendo a parte ré desconstitui-
la', o que néo fez (...) Objetiva o recorrente, na verdade, a rediscussédo da
prova dos autos para o fim de alterar o mérito da questao, o que é inviavel
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por meio do Recurso Especial, nos termos da Sumula 7 do STJ" (STJ, Agint
no AREsp 2.004.087/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 27/06/2022). Por outro lado, é firme o entendimento de que
a Sumula 7/STJ impede a revisdo do juizo, feito pelas instancias ordinarias,
acerca da natureza dos fatos da causa, constitutivos, impeditivos,
modificativos ou extintivos do direito. Nesse sentido: STJ, Agint no AREsp
1.727.177/MT, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de
04/11/2021; Agint no AREsp 2.166.995/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe de 15/12/2022; Agint no AREsp
1.310.650/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, DJe de 25/06/2020.

Xl. Ademais, embora os principios da precaugdo e do in dubio pro natura ?
expressamente invocados pelo Tribunal a quo ? sirvam de fundamento para
a inversdo do 6nus da prova, nos termos hoje consagrados pela Sumula
618/STJ ("A inversdo do énus da prova aplica-se as ag¢des de degradagéo
ambiental”), tais normas principiolégicas a isso ndo se restringem.

Servem, de modo mais amplo, como legitimos vetores interpretativos em
matéria ambiental.

Nesse sentido: "A hermenéutica juridico-ambiental rege-se pelo principio in
dubio pro natura" (STJ, REsp 1.198.727/MG, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/05/2013). Nesse sentido: STJ,
REsp 1.367.923/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 06/09/2013; REsp 1.356.207/SP, Rel. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe de 07/05/2015.

Xll. No caso, as instancias ordinarias determinaram o sentido concreto das
clausulas abertas previstas no art. 373, Il, do CPC/2015 ? fatos impeditivos,
modificativos ou extintivos do direito ? a luz das circunstancias da causa e,
ainda, das Iimposicées materiais derivadas do particular sistema de
presuncbes do Direito Ambiental. Nesse sentido, entendeu o Tribunal de
origem que, entre os fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito
que a parte recorrente tinha o 6nus de demonstrar, incluiu-se "o encargo de
provar que sua conduta nao foi lesiva”, o que representa, no peculiar caso
dos autos, uma correta densificagdo processual dos principios da precaugao
e do in dubio pro natura.

Xlll. No caso sob exame ndo se pode dizer que a parte recorrente foi
surpreendida quanto ao comportamento processual que dela se esperava:
desde a peticdo inicial, o que se vem afirmando é que a fiscalizacdo dos
orgdos estaduais de controle "constatou despejo de esgotfo in natura na
galeria das aquas, havendo nitido nexo causal com a conduta omissiva da
Ré". Essas imputacdes foram compreendidas pela parte recorrente, que ja
na contestacdo as rebateu, alegando que ndo haveria "provas de que o
Hospital Escola Sdo Francisco de Assis esteja lancando esqgoto na rede de
aquas pluviais”, bem como que "ndo ha qualquer relacdo entre o risco
inerente a atividade hospitalar e o suposto dano afirmado na inicial". Contra
a sentenca condenatéria, aduziu-se, na Apelacéo, que no "Laudo de Vistoria
Técnica, solicitado pela Prefeitura Universitaria (...), concluiu-se que 'ndo é
possivel afirmar e comprovar qual a caixa de inspecdao do HESFA tem
ligacdo com coletor publico (...)". O laudo nestes termos ndo é conclusivo. E
na_mesma linha dos laudos anteriores ndo menciona ou quantifica o
potencial lesivo dos residuos eliminados pela HESFA (Hospital Escola Sdo
Francisco de Assis)".

XIV__Contudo, o Tribunal de origem, mediante _uma pormenorizada
apreciacdo das provas e dos fatos, afirmou, no acorddo recorrido, que "os
residuos _quimicos _liquidos (como _qlutaraldeido e efluentes dos
equipamentos laboratoriais) eram desprezados 'in natura' na rede de esgoto
sanitario da unidade (...) Esses efluentes quimicos ndo eram tratados pela
unidade (...) o HESFA 'ndo possui _sistema de tratamento de efluentes
sanitarios. O esqgoto gerado no estabelecimento é lancado in natura na
pluvial e direcionado para o Canal do Mangue' (...) Comprovada a conduta
de esgotamento sanitario irreqular, in natura nas redes pluviais, a prova do
dano _ambiental ndo depende de conhecimento técnico, ainda que sua
extensdo ndo seja de mensuracao exata”.
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XV.__As instdncias ordinarias decidiram com base em provas e documentos
sobre 0s quais ambas as partes se manifestaram ou tiveram a oportunidade
de se manifestar, ndo havendo que se falar, também sob esse aspecto, em
ofensa aos principios do contraditorio e da ampla defesa.

XVI. Agravo conhecido, para conhecer, em parte, do Recurso Especial, e,
nessa extenséo, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 1.407.773/RJ, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, julgado em 23/5/2023, DJe de 26/5/2023 — destaque meu).

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
sdo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagao do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil
de 2015, a orientacdo desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a
decisdo agravada n&o enseja a imposicdo da multa, ndo se tratando de simples
decorréncia logica do ndo provimento do recurso em votacdo unanime, sendo
necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso. Nessa linha: Corte Especial, Agint nos EAREsp n. 1.043.437/SP, Rel. Ministro
Jorge Mussi, j. 13.10.2021; e 12 S., Agint nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra
Assusete Magalhaes, j. 14.09.2016.

No caso, ndo obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo configurada a
manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio
Kukina.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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