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RECURSO ESPECIAL. DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS
ESPECIAIS. ICMS-ST. BASE DE CALCULO PRESUMIDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
RECURSO ESPECIAL DO ESTADO DE RONDONIA CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDO. RECURSO ESPECIAL DA CONTRIBUINTE PARCIALMENTE
PROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Recursos especiais interpostos contra acdorddao do Tribunal de Justica do Estado de
Rondénia, que julgou apelacdo em embargos a execugdo fiscal proposta pelo Estado de
Rondénia contra sociedade empresaria do ramo de fabricagdo e comercializagdo de bebidas,
fundada em diferengas no recolhimento de ICMS-ST decorrentes da afericdo da base de calculo
do tributo.

2. A sentenga de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os embargos, acolhendo a
preliminar de nulidade da Certidao de Divida Ativa (CDA) e determinando a redugédo da multa
aplicada. Contudo, reconheceu a possibilidade de substituicio da CDA e determinou o
prosseguimento da execucdo fiscal. A tese de ilegalidade do decreto regulamentar na
estipulagdo de métodos combinados de presuncdo da base de calculo do imposto nao foi

acolhida. Os honorarios advocaticios foram fixados com base na sucumbéncia reciproca.

3. O Tribunal de Justica reformou a sentenga, declarando ilegal o § 4°-B do art. 27 do Decreto
estadual n. 8.321/1998, que estabelecia critério de determinagao da base de calculo do ICMS-
ST, por violagao ao principio da legalidade tributaria. Determinou a inversdo da sucumbéncia e
fixou honorarios advocaticios em favor da contribuinte.

4. A sociedade empresaria interpds recurso especial alegando violagdo dos arts. 85, §§ 3° e
11, 141, 489, § 1°, 996 e 1.022 do CPC; e do art. 39, paragrafo Unico, da Lei n. 6.830/1980,
além de divergéncia jurisprudencial quanto a fixagao da verba honoraria. O Estado de Ronddnia
também interpOs recurso especial, apontando violagdo dos arts. 105 e 106 do CTN, do art. 373
do CPC e negativa de vigéncia ao art. 8°, § 6°, da LC n. 87/1996.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a norma infralegal que estabelece a
possibilidade de alteragao do critério previamente estabelecido de determinagdo da base de
calculo do ICMS-ST na substituicao tributaria para frente, para recolhimento sobre o maior valor
encontrado, & compativel com o art. 8° da Lei Complementar 87/1996 (Lei Kandir); e (ii) saber
se houve julgamento extra petita e reformatio in pejus no julgamento dos embargos de
declaragao opostos na origem.

lll. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional quanto as teses relativas a correta apreciagao e
extensao dos 6nus sucumbenciais no acérdao recorrido. Na linha da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga, ndo se reconhece a existéncia de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC
quando o julgador tenha resolvido a questdo submetida a sua analise de maneira especifica e
suficientemente fundamentada, embora decida em sentido diverso do pretendido pela parte.
Precedentes.

7. O § 4°-B do art. 27 do Decreto estadual n. 8.321/1998, ao disciplinar regime de determinagao
da base de calculo do ICMS-ST, combinando os métodos PMPF e MVA para estabelecer um
valor minimo de recolhimento, é incompativel com o que dispde a Lei Complementar n. 87/1996
(Lei Kandir) quanto a determinacao da base de calculo do ICMS-ST em relagdo as operagdes
subsequentes.

8. A alteragéo dos honorarios advocaticios sucumbenciais no acolhimento dos embargos de
declaracao foi considerada nula por extrapolar o pedido formulado e impor a sociedade
empresaria embargante situacdo pior do que a havida no acérdao embargado, configurando
julgamento extra petita e reformatio in pejus.
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9. Nao ha direito ao ressarcimento de despesas com seguro-garantia, conforme jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do julgamento: Recurso especial do Estado de Rondénia conhecido em parte e,
nessa extensao, desprovido. Recurso especial da sociedade empresaria parcialmente provido.
Tese de julgamento: 1. Legislagao infralegal estadual que combina os métodos PMPF e MVA
para determinagdo da base de calculo do ICMS-ST é incompativel com a Lei Complementar
n. 87/1996. 2. O acolhimento dos embargos de declaragdo para analise de questdo nao
suscitada pela embargante e concessao de provimento que resulta em situagao pior que a
havida no acérdao embargado configura julgamento extra petita e reformatio in pejus. 3. O
seguro-garantia nao se enquadra no conceito de despesas judiciais e, por essa razao, nao é
passivel de ressarcimento.

Dispositivos relevantes citados: LC n.87/1996, art. 8°; CPC, arts. 85, §§ 3°, 5° e 11, 141, 373,
996 e 1.022; Lei n. 6.830/1980, art. 39, paragrafo unico.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Francisco Falcéao,
acompanhando a divergéncia inaugurada pela Sra. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, dando provimento ao recurso especial do Estado de Rondénia; julgando
prejudicado o recurso especial da Ambev S.A., os votos dos Srs. Ministros Afranio Vilela
e Teodoro Silva Santos acompanhando o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze, por
maioria, conhecer em parte do recurso especial do Estado de Rondébnia e, nessa parte,
negar-lhe provimento; dar parcial provimento ao recurso de AMBEV S.A., nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator. Vencidos a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e 0
Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 08 de setembro de 2026.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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valor minimo de recolhimento, é incompativel com o que dispde a Lei Complementar n. 87/1996
(Lei Kandir) quanto a determinagao da base de calculo do ICMS-ST em relagao as operagdes
subsequentes.

8. A alteragdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais no acolhimento dos embargos de
declaragao foi considerada nula por extrapolar o pedido formulado e impor a sociedade
empresaria embargante situagdo pior do que a havida no acérddo embargado, configurando
julgamento extra petita e reformatio in pejus.

9. Nao ha direito ao ressarcimento de despesas com seguro-garantia, conforme jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do julgamento: Recurso especial do Estado de Ronddnia conhecido em parte e,
nessa extensao, desprovido. Recurso especial da sociedade empresaria parcialmente provido.

Tese de julgamento: 1. Legislagao infralegal estadual que combina os métodos PMPF e MVA
para determinacdo da base de célculo do ICMS-ST é incompativel com a Lei Complementar
n. 87/1996. 2. O acolhimento dos embargos de declaracdo para analise de questdo nao
suscitada pela embargante e concessdo de provimento que resulta em situagdo pior que a
havida no acérdao embargado configura julgamento extra petita e reformatio in pejus. 3. O
seguro-garantia nao se enquadra no conceito de despesas judiciais e, por essa razao, nao é
passivel de ressarcimento.

Dispositivos relevantes citados: LC n.87/1996, art. 8°; CPC, arts. 85, §§ 3°, 5° e 11, 141, 373,
996 e 1.022; Lei n. 6.830/1980, art. 39, paragrafo unico.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 2.139.696/SP, Min. Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 16/09/2025; STJ, Agint no REsp 2.084.773/RS, Min. Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 13/11/2023; STJ, Agint no REsp 2.069.215/PR, Min. Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 28/08/2023.

RELATORIO

Trata-se de recursos especiais interpostos com fundamento no art. 105, lll,
da Constituicao Federal contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Rondoénia.

Na origem, cuida-se de embargos opostos por Ambev S.A. a execucéo fiscal
proposta pelo Estado de Rondénia, fundada em diferengas no recolhimento de ICMS a
titulo de substituigao tributaria (ICMS-ST) decorrentes de erro na composi¢cao da base
de calculo do referido tributo (e-STJ, fls. 58-88).

Nos embargos, a sociedade empresaria objetivava, preliminarmente, o
reconhecimento da nulidade da Certidao de Divida Ativa que embasava a execucao, por
erro quanto a origem do débito e seu fundamento legal. No mérito, o reconhecimento da
"improcedéncia do crédito tributario de ICMS-ST, objeto da Certiddo de Divida Ativa
(CDA) n. 20160200000097, pela ilegalidade e inconstitucionalidade do ‘Gatilho Fiscal’
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imposto pelo Estado de Rondénia e, por consequéncia, extinta a Execugao Fiscal n.
7040852-96.2016.8.22.0001" (e-STJ, fl. 87). Subsidiariamente, requereu a reducéo da
multa aplicada ao patamar de 30% do tributo devido.

Na sentenca, os embargos foram julgados parcialmente procedentes "para
acolher a preliminar de nulidade do titulo executivo e determinar a minoragédo da multa
ao percentual de 100% sobre o débito principal cobrado" (e-STJ, fl. 167). A tese de
ilegalidade do decreto regulamentar na estipulagdo de métodos combinados de
presuncao da base de calculo do imposto nao foi acolhida.

Além disso, o acolhimento da preliminar de nulidade da CDA, nos termos
registrados na sentenga, ndo conduziu a extingdo da execugéo fiscal (e-STJ, fl. 164):

No entanto, tal nulidade ja foi suprida pela embargada com a juntada de nova
CDA antes da sentencga de primeiro grau, a teor do que autoriza o art. 2°, §8°
da LEF. Deste modo, a preliminar sera aceita, no entanto, ficara sem efeito
pois a execugao deve prosseguir com a certidao retificada de ID 10482883.

Quanto a sucumbéncia, determinou o seguinte (e-STJ, fl. 167-168):

Em razao da procedéncia dos argumentos de vicio formal da CDA e redugéao
do percentual da multa, condeno a Fazenda Publica ao pagamento de mil
reais e de 10% sobre o valor que se obteve a redugdo da multa,
respectivamente. A fixagdo dos honorarios em relagdo ao acolhimento da
preliminar de nulidade se deu com base no § 8° do art. 85, por ndo ser
possivel estimar o proveito econémico obtido.

Por sua sucumbéncia nas demais alegac¢des, condeno a Embargante em
honorarios sucumbenciais no percentual de 10%, até o patamar de R$
187.000,00 e 8% sobre o valor excedente, nos termos do art. 84, §3°, do
CPC, calculados sobre o montante atualizado da execucao fiscal,
excetuando-se o valor que se obteve a reducido da multa.

Interpostas apelagdes por ambas as partes, o Tribunal de Justica do Estado
de Rondénia reformou a sentenga, em acorddo assim ementado (e-STJ, fls. 449-450):

Apelacao. Constitucional e tributario. Execucgao fiscal. Substituicao da CDA.
Vicio material. Possibilidade. Sumula STJ. ICMS em substituicdo tributaria.
Base de calculo. Critérios. Paragrafo 4°-B do art. 27 do Decreto n° 8.321/98.
Principio da legalidade. Violagdo. Verba honoraria. Proporcional. Inversao.
Tratando-se de vicio material identificado na CDA é passivel de corregao pela
Fazenda Publica antes da prolagdo de sentenca em embargos, sendo
possivel a substituicdo da CDA e o prosseguimento da execucgao fiscal,
entendimento respaldado na Sumula n° 392 do STJ.

O Principio da Legalidade, constitucionalmente previsto (art. 150, I),
representa um dos principios basilares do Estado Democratico de Direito,
tendo, inclusive, aplicabilidade no ambito do Direito Tributario.

O § 4°B do art. 27 do Decreto n°® 8.321/98 (RICMS-RO), ao definir nova
metodologia de célculo ndo prevista na Lei Estadual n® 688/1996 e na Lei
Complementar Federal n° 87/1996 (Lei Kandir), determinando que a base de
calculo do ICMS-ST (substituicao tributaria) sera o que resultar em imposto
final de maior valor, quando a diferenga entre os critérios previstos em seu
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caput for maior que 20% (vinte por cento), acabou por aumentar
indiretamente a carga tributaria ao contribuinte, sendo, destarte, invalida a
normativa  infralegal. @ Precedente  desta  Corte: Apelacdo n.°
1000396-46.2015.822.0001, 22 Camara Especial, julgado em 7/11/2018.

A condenagao ao pagamento de verba honoraria deve ser fixada observando
o minimo de dez e o maximo de vinte por cento sobre o valor da condenacéo,
levando em consideracdo o grau de zelo do profissional, o lugar de prestagao
do servigo, a natureza e a importancia da causa, o trabalho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para o servigo.

Em se tratando de demanda ajuizada em tempo recente e sem grande
complexidade, mantém-se os honorarios, apenas invertendo-se a
sucumbéncia.

Opostos embargos de declaragédo, os do Estado de Rondénia foram
rejeitados e os da Ambev S.A. acolhidos, nos termos de acérddo cuja ementa se
transcreve (e-STJ, fl. 511):

Embargos de declaracdo em apelacéo. Alegagdo de omiss&o. Rediscussao
da matéria. Impossibilidade. Vicio inexistente. Verba honoraria. Valor irrisério
frente ao trabalho desenvolvido e tempo decorrido do processo. Majoragéo.
Embargos da Fazenda Publica improvidos e da AMBEV S/A providos. Os
embargos de declaracédo s&o cabiveis somente para esclarecer obscuridade,
eliminar contradicdo, suprir omissdo ou corrigir erro material, jamais para
rediscussdo da matéria ja apreciada. A mera alegagdo de que o julgado
incorreu em omissao por ndo ter analisado a questdo a luz da tese que |he
era conveniente ndo € motivo justificador de interposigdo dos declaratdrios,
traduzindo-se a irresignagdo em insatisfagdo com o resultado da decisédo. O
simples fato de a sucumbente ser a Fazenda Publica ndo pode servir de
argumento para a fixacdo de verba honoraria em valor infimo, ignébil e
irrisério, sob pena de se banalizar o servigo prestado pelos advogados. Nao
atendidos os critérios e parametros estabelecidos em lei, a quantia arbitrada
pelo Juizo primevo se mostra nao condizente com o servigo prestado pelo
causidico, que atuou de forma consistente no feito, devendo ser considerado,
igualmente, o tempo decorrido.

Novos embargos opostos pelo Estado de Rondonia foram rejeitados (e-STJ,

fls. 599-603).

Ambev S.A. interpde recurso especial alegando, inicialmente, violagdo dos
arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC. Aduz omissado quanto a aplicagcdo do disposto no
art. 85, § 11, do CPC, que determina a majoragcao de honorarios na fase recursal, bem

como quanto a determinacao de ressarcimento das despesas processuais, inclusive o
montante despendido na manutencédo da apdlice de seguro-garantia apresentada nos

termos do art. 39, paragrafo unico, da Lei 6.830/1980.

No mérito, aponta violagdo dos arts. 141 e 996 do CPC, relativamente

a ocorréncia de julgamento extra petita e a reformatio in pejus, na medida em que o

acérdao proferido nos embargos de declaragéo teria extrapolado o pedido formulado

naquele recurso, reduzindo os honorarios sucumbenciais impostos a Fazenda estadual.
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Indica, ainda, violagao dos §§ 3° e 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil,
argumentando que o Tribunal de origem estabeleceu valor infimo a titulo de honorarios
advocaticios sucumbenciais, R$ 4.000,00 (quatro mil reais), em relagdo ao valor da
causa, indicado como R$ 726.405,69 (setecentos e vinte e seis mil, quatrocentos e
cinco reais e sessenta e nove centavos) em 2017.

Suscita, também, divergéncia jurisprudencial quanto a fixagdo da verba
honoraria, indicando como paradigma recurso de apelacédo proferido no Processo n.
0310413-96.2017.8.21.7000, pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, e o Agravo
Interno no AREsp 1.489.952/SP, desta Corte Superior.

Estado de Rondénia igualmente interpbe recurso especial, aduzindo
violagdo dos arts. 105 e 106 do CTN e 373 do CPC, e negativa de vigéncia ao art. 8°, §
6°, da Lei Complementar n. 87/1996.

Argumenta que a legislagado tributaria permite que se escolha entre as
possibilidades de constatacdo da base de calculo do ICMS-ST, tendo o Decreto
estadual n. 8.321/1998 tao somente regulamentado o critério de determinacédo a ser
utiizado em cada caso. Alega, nesse sentido, que a referida norma infralegal nao
combina critérios nem inova no ordenamento juridico, mas apenas estabelece regra de
determinacao do método de calculo a ser utilizado.

Suscita que "foram transcritas e consideradas como fundamentos do voto
redacao posterior a data em que foi lavrado o auto de infracdo" e que "considerando o
disposto nos arts. 105 e 106 do Cédigo Tributario Nacional, a regra a ser aplicada € a
que estava vigente no momento em que ocorreu o fato gerador", razdo pela qual “a
legalidade e constitucionalidade do § 4° B do art. 27 do Decreto Estadual n. 8.321/98,
deve considerar a redagao dos dispositivos legais no momento da lavratura da CDA n.
20160200000097” (e-STJ, fl. 623).

Sustenta, por fim, que, tendo em vista a legalidade da cobranca por ele
perpetrada e a auséncia de respaldo probatério em relacdo as alegagdes da recorrida, a
demanda deve ser julgada improcedente, nos termos do art. 373 do CPC. Argumenta,
ainda, que o débito teria sido reconhecido administrativamente pela sociedade
empresaria, por meio de pedido de parcelamento.

Foram apresentadas contrarrazdes por ambas as partes.

Ambev S.A. pugna, inicialmente, pelo ndo conhecimento do recurso especial
interposto pelo Estado de Rondénia, suscitando auséncia de prequestionamento,
necessidade de reexame fatico-probatoério e fundamentacao recursal deficiente.

Aduz, ainda, que a tese de que teria havido reconhecimento administrativo
da procedéncia da cobranca, em virtude de pedido de parcelamento, ndo foi submetida
a instancia ordinaria, consubstanciando indevida inovacdo recursal. Dadas essas
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circunstancias e a auséncia de comprovacdo da referida afirmacdo, alega
caracterizacao de litigancia de ma-fé, nos termos do art. 80 do CPC, requerendo a
aplicagao da multa respectiva.

No mérito, argumenta que o Decreto 8.321/1998 (RICMS-RO) estabelece
regime hibrido de determinagao da base de calculo, combinando dois métodos distintos
de estipulagao da referida grandeza, a depender de conveniéncias arrecadatorias em
cada caso, tratando-se de norma ilegal.

O Estado de Rondénia, por sua vez, pugna pelo ndo conhecimento do
recurso especial da AMBEV S.A. em raz&o da incidéncia das Sumulas 7/STJ e 284/STF.
Sustenta, ademais, a ndo ocorréncia de negativa de prestagdo jurisdicional, e, no
mérito, o descabimento da pretensdo de majoracdo de honorarios sucumbenciais e de
ressarcimento das despesas com contratagcado de seguro-garantia.

O recurso especial de AMBEV S.A. foi admitido (e-STJ, fls. 683-684) e o do
Estado de Rondoénia, inadmitido, rejeitando-se o pedido de aplicagdo de multa por
litigancia de ma-fé (e-STJ, fls. 684-687).

As fls. 735-784, AMBEV S.A. peticionou comunicando o julgamento do
Recurso Especial n. 2.139.696/SP pela Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica,
sob relatoria do Ministro Gurgel de Faria, precedente no qual aquele colegiado teria
enfrentado o mérito da questdo de maneira favoravel a sociedade empresaria. Na
sequéncia, peticionou comunicando a publicacdo do referido acordao (e-STJ, fls.
785-808).

O agravo interposto pelo Estado de Rondbnia foi conhecido por esta
relatoria, determinando-se a conversdao em recurso especial, para julgamento conjunto
com o recurso interposto por AMBEV S.A. (e-STJ, fls. 809-810).

E o relatorio.
VOTO

Inicialmente, impde-se o afastamento da preliminar suscitada pela AMBEV
S.A. de negativa de prestagdo jurisdicional quanto as teses relativas a correta
apreciacao e extensdo dos 6nus sucumbenciais no acérdao recorrido, na medida em
que ndo se verifica a existéncia de omissdo capaz de eivar de nulidade o referido
julgamento ou impedir a apreciagao da controvérsia no ambito desta via recursal.

Embora tenha alcangado conclusao diversa da pretendida pela recorrente, o
Tribunal a quo determinou a inversao dos 6nus sucumbenciais € manifestou-se quanto
a fixagcao da verba honoraria, tanto no julgamento da apelacéao interposta pela Fazenda
Publica Estadual (e-STJ, fl. 449), quanto no julgamento dos embargos de declaracao
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opostos pela contribuinte, os quais foram acolhidos para tratar da verba honoraria (e-
STJ, fl. 510).

Na linha da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ndo se reconhece
a existéncia de violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o julgador tenha
resolvido a questdao submetida a sua analise de maneira especifica e suficientemente
fundamentada, embora decida em sentido diverso do pretendido pela parte. A
proposito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS
ARTS. 489, § 1.° IV, E 1.022, PARAGRAFO UNICO, Il, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. TRIBUNAL APRECIOU AS VERTENTES APRESENTADAS
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. INCONFORMISMO. MERO RESULTADO
CONTRARIO AOS INTERESSES DA PARTE. AFRONTA AOART. 369 DO
CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
VIOLACAO DOS ARTS. 11, CAPUT, 12, CAPUT, E 17, § 6.°-B, DA LIA.
RECEBIMENTO DA INICIAL. INDICIOS DA PRATICA DE ATO iMPROBO.
AUSENCIA. INFIRMACAO DO ACORDAO RECORRIDO. INVIABILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. AFASTADA CONDUTA IMPROBA DO AGENTE
PUBLICO. ENTENDIMENTO EM PROCESSO COM TRANSITO EM
JULGADO. INJUSTIFICAVEL A TRAMITACAO DA ACAO CIVEL APENAS
QUANTO AOS PARTICULARES. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR
PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem decidiu a contenda em conformidade com o que lhe
foi apresentado, se manifestando claramente sobre os pontos indispensaveis,
embora de forma contraria ao entendimento do recorrente, elegendo
fundamentos diversos daqueles propostos na insurgéncia em seu
convencimento.

2. O inconformismo com o resultado do acérdao ndo configura omissao ou
qualquer outra causa passivel de exame mediante a oposicdo de embargos
de declaragao.

[...]

(AREsp n. 2.683.686/DF, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Segunda Turma, julgado em 18/6/2025, DJEN de 26/6/2025.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL. NEXO DE
CAUSALIDADE. COMPROVACAO. MODIFICACAO DAS PREMISSAS DO
JULGADO A QUO. REEXAME DE CONTEUDO FATICO-PROBATORIO.
OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Nao ha falar em ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC, na medida
em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que
Ihe foram submetidas e apreciou integralmente a controvérsia posta nos
autos, ndo se podendo, de acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com
negativa ou auséncia de prestacéo jurisdicional.

]

3. Agravo interno nao provido.
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(Agint no REsp n. 2.090.538/PR, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Secao, julgado em 18/3/2025, DJEN de 24/3/2025.)

Afastada a preliminar de nulidade suscitada pela AMBEV S.A., impde-se, na
sequéncia, o enfrentamento do recurso especial interposto pelo Estado de Ronddnia,
porquanto prejudicial as teses de mérito do recurso da contribuinte, que versam a
respeito de édnus sucumbenciais.

Rememora-se, pois, que os autos tém origem em embargos opostos por
sociedade empresaria que atua no ramo de fabricagdo e comercializacdo de bebidas —
AMBEV S.A. — sujeita ao recolhimento de imposto sobre operacdes relativas a
circulagdo de mercadorias e prestagdes de servigcos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacdo em regime de substituicdo tributaria progressiva
(ICMS-ST).

Em raz&do do referido regime, previsto no art. 6° da Lei Complementar n.
87/1996 (Lei Kandir), a contribuinte € imputada a responsabilidade, na condicdo de
substituta tributaria, pelo recolhimento do imposto incidente sobre operacoes
subsequentes. Como o recolhimento se realiza em relagdo a fato gerador futuro,
exsurge o debate a respeito da determinagdo da base de calculo do referido tributo, que
se dara de forma presumida e cujos métodos de aferigdo estdo previstos no art. 8° da
Lei Kandir.

Cumpre consignar, nesse ponto, que a controvérsia objeto dos autos deve
ser submetida a analise de mérito desta Corte Superior, porquanto encerra
determinagao acerca dos limites interpretativos do art. 8° da Lei Complementar n.
87/1996, que institui normas gerais acerca do ICMS.

Nao se desconhecem as decisées monocraticas proferidas no ambito desta
Segunda Turma, bem como o acérdéo relativo ao Agravo Interno no Agravo em Recurso
Especial n. 1.346.568/MS, de relatoria do Ministro Teodoro Silva Santos,
pronunciamentos nos quais se concluiu pela impossibilidade de enfrentamento do
mérito da aludida controvérsia. Confira-se a ementa do citado acordéo (sem grifos no
original):

TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ICMS-ST. DISCUSSAO ACERCA DA BASE DE
CALCULO DO TRIBUTO. MARGEM DE VALOR AGREGADO (MVA) OU
PRECO MEDIO PONDERADO A CONSUMIDOR FINAL ((PMPF). NEGATIVA
DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. MATERIA
DIRIMIDA COM BASE EM LEGISLACAO LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 280/STF. ALINEA B DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. NAO
CABIMENTO. LEI LOCAL CONTESTADA EM FACE DE LEI FEDERAL.
COMPETENCIA DO STF. MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC.
AFASTAMENTO.
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1. Nao ha violagdo do art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem
aborda, de forma fundamentada, as questdes apresentadas, examinando
completamente a disputa nos autos.

2. A analise da questao, conforme tratada pelas instancias inferiores,
demandaria a interpretacdo de normas de direito local (Lei Estadual n.
1.810/97 e Decreto n. 9.203/98-RICMS/MS), o que ndo pode ser feito em
recurso especial, conforme a Siumula n. 280/STF.

3. O Superior Tribunal de Justica ndo tem competéncia para examinar
recurso especial fundamentado no art. 105, inciso Ill, alinea b, da
Constituicao Federal, quando se trata da validade de decreto estadual
em confronto com lei federal, pois essa questao deve ser apreciada pelo
STF, conforme o art. 102, inciso lll, alinea d, da CF.

4. A aplicagdo da multa prevista no art. 1.026, § 2° do CPC, imposta ao
recorrente nos embargos de declaracdo, deve ser afastada.

Embargos de declaracdo manifestados com notério propdsito de
prequestionamento nao tém carater protelatério, conforme a Sumula n. 98 do
STJ.

5. Agravo interno parcialmente provido para afastar a multa aplicada.

(Agint no AREsp n. 1.346.568/MS, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 18/6/2025, DJEN de 25/6/2025.)

Conforme se observa, além do 6bice sintetizado na Sumula 280/STF, as
decisbes proferidas no ambito desta Turma julgadora também indicam que a matéria
controvertida teria natureza constitucional, por demandar, em ultima analise, a solugéo
de conflito entre lei local contestada em face de lei federal, a atrair a competéncia do
Supremo Tribunal Federal (art. 102, lll, d, da CRFB). Nesse sentido, igualmente: AREsp
n. 2.938.559/MS, Ministro Afranio Vilela, DJEN de 28/08/2025; AREsp n. 1.757.297/MS,
Ministro Mauro Campbell Marques, DJe de 03/02/2021; REsp n. 1.751.512/MG, Ministro
Francisco Falcéo, DJe de 14/05/2020.

Quanto a eventual natureza constitucional da matéria, convém esclarecer
que a Suprema Corte — 6rgdo competente, em ultima analise, para determinar os limites
de sua propria competéncia — tem-se manifestado contrariamente a conclusdo acima
referida, deixando de conhecer da matéria em razido da necessaria interpretacao de
legislagao infraconstitucional para solugao das lides.

Confiram-se (sem grifos no original):

Direito Tributério. Agravo interno em recurso extraordinario com agravo.
ICMS. Substituigdo tributaria. Base de calculo. Prego médio a consumidor
final e valor agregado. Portaria SER n°® 51/2022. Sumula 280/STF. |. Caso em
exame 1. Agravo interno contra decisdo que negou seguimento a recurso
extraordinario com agravo, o qual tem por objeto acérdao que deu provimento
ao reexame necessario. ll. Questdo em discussao 2. Preenchimento dos
pressupostos de admissibilidade do recurso extraordinario com agravo. lll.
Razao de decidir 3. A peticdo de agravo nao trouxe novos argumentos aptos
a desconstituir a decisdo agravada, a qual deve ser mantida pelos seus
proprios fundamentos. 4. Para ultrapassar o entendimento do Tribunal de
origem, seria necessario analisar a causa a luz da interpretacao dada a
legislacdo infraconstitucional pertinente, o que nao é cabivel em
recurso extraordinario. Incidéncia da Sumula 280/STF. IV. Dispositivo 5.
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Inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC/2015, uma vez que nao houve prévia
fixacdo de honorarios advocaticios de sucumbéncia. 6. Agravo interno a que
se nega provimento.

(STF, ARE 1554173 AgR, Relator(a): LUIS ROBERTO BARROSO
(Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 25-08-2025, PROCESSO
ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 01-09-2025 PUBLIC 02-09-2025)

Segundo agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Tributario.
ICMS/ST. Base de calculo. Critério de apuracdo. Natureza infraconstitucional
da controvérsia. Legislacao local. Sumula 280/STF. 1. O Tribunal de origem
solucionou a lide com fundamento na legislagao infraconstitucional (Lei
n°® 6.763/75; RICMS/02 (Decreto n° 43.080/02; art. 8° da LC n° 87/96 e
art. 161 do CTN). A violagdo dos dispositivos constitucionais invocados
seria, se ocorresse, indireta ou reflexa, o que ndo enseja reexame em
recurso extraordinario. 2. Agravo regimental ndo provido, com imposigcao de
multa de 2% (dois por cento) sobre o valor atualizado da causa, nos termos
do art. 1.021, § 4°, do novo CPC.

(STF, ARE 869158 AgR-segundo, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Segunda
Turma, julgado em 29-09-2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-245
DIVULG 25-10-2017 PUBLIC 26-10-2017)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO
TRIBUTARIO. ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. COMPOSICAO DA
BASE DE CALCULO. LEI COMPLEMENTAR 87/96. 1. Compulsando-se os
autos, verifica-se que o Tribunal de origem assentou a legalidade da base de
célculo do ICMS cobrado pelo Estado de Minas Gerais, com base em
fundamento de indole infraconstitucional. Sumulas 279 e 280 do STF. 2. A
hipétese de cabimento inscrita no permissivo do art. 102, lll, “d”, da
Constituicado da Republica, exige a demonstragdo, pela parte
Recorrente, de que o Tribunal de origem ofendeu o sistema de
reparticio de competéncias legislativas no condominio federativo
brasileiro, ao julgar valida lei local contestada em face de lei federal.
Precedentes. 3. No particular, a parte Agravante pretende questionar a
validade de ato infralegal (Decreto 43.080) de Estado-membro em face
da Lei Kandir (LC 87/96). Nesses termos, nao se mostra cabivel a
abertura da via do recurso extraordinario. 4. Considerada reflexa a
ofensa a Constituicdo da Republica, por pressupor a revisdo da
interpretacao de lei federal, remete-se a matéria ao STJ para julgamento
como recurso especial. Art. 1.033 do CPC. 5. Agravo regimental a que se
nega provimento.

(STF, RE 927274 AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Primeira Turma, julgado
em 31-05-2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-134 DIVULG 27-06-2016
PUBLIC 28-06-2016)

De igual modo, ndo é o caso de se considerar que o enfrentamento da

questdo estaria obstaculizada pelos termos da Sumula 280/STF, por analogia, segundo
a qual “por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario”.

Deveras, a questao controvertida nao diz respeito a violagao ou interpretacao
de norma estadual, porquanto a disciplina e os efeitos da incidéncia da norma estadual
infralegal sdo incontroversos nos autos. A questdo submetida a analise desta Corte
Superior, em verdade e como dito acima, diz respeito aos limites interpretativos do
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art. 8° da Lei Complementar Federal 87/1996 e se a atuagao do Fisco estadual, pautada
em decreto regulamentar, € compativel ou ndo com o quanto disposto na referida lei,
que institui normas gerais a respeito do ICMS.

Vale destacar que, conforme se depreende da identificacdo de diversos
processos com controvérsia semelhante submetidos ao Superior Tribunal de Justi¢ca ou
ao Supremo Tribunal Federal, acima listados, a normatizacao infralegal que balizou a
atuacgao fiscal do Estado de Rondbnia nestes autos encontra previsdo bastante similar
em outros Estados da Federacao.

Essa circunstancia reforca a competéncia desta Corte Superior para analise
quanto a existéncia de violagdo, ou nao, as disposi¢coes da Lei Kandir, nos termos da
esfera de atribuicdo constitucionalmente prevista para o STJ (art. 105, Ill, a e ¢, da
CRFB), sob pena de se delegar ao ato normativo estadual infralegal forca normativa
maior do que as normas gerais estabelecidas em lei complementar federal.

Releva registrar, ainda, que a Primeira Turma deste Superior Tribunal
recentemente firmou precedente, sob a relatoria do Ministro Gurgel de Faria,
enfrentando a questdao no mérito, o que corrobora o fundamento de que a controvérsia
se insere na competéncia desta Corte Superior. Eis a ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. ICMS/ST. BASE DE CALCULO PRESUMIDA.
LEGISLACAO LOCAL QUE ADOTA O CRITERIO DO PRECO MEDIO
PONDERADO AO CONSUMIDOR FINAL (PMPF). AFASTAMENTO DESSE
MODELO EM RAZAO DE O SUBSTITUTO PRATICAR PRECO MAIOR QUE
O ESTABELECIDO PARA APLICACAO DO MODELO DA MVA.
ILEGALIDADE.

1. Recurso especial que discute a validade de auto de infragdo que,
respaldado na legislacado estadual (portaria), constituiu crédito de ICMS/ST
em razdo de a substituta tributaria ter utilizado como base de calculo
presumida o "Prego Médio Ponderado ao Consumidor Final (PMPF)" (art. 8°,
§ 6° da LC n. 87/1996) para operagbes em que o valor da sua operagao
prépria foi maior do que o estabelecido na respectiva pauta estipulada pela
legislacao estadual, situagédo que, segundo o fisco, deveria ser considerado o
valor resultante da aplicagédo do modelo da Margem de Valor Agregado (MVA)
para o recolhimento do tributo (art. 8°, Il, da LC n. 87/1996).

2. Inexiste ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC quando o Tribunal de
origem se manifesta de modo fundamentado acerca das questdes que |he
foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos,
porquanto julgamento desfavoravel ao interesse da parte ndo se confunde
com negativa ou auséncia de prestagao jurisdicional.

3. A disciplina da substituicao tributaria, por tratar de ficgao juridica, exige que
seu estudo observe o principio da estrita legalidade com especial rigor, ndo
permitindo interpretacao elastica que autorize a constituicdo e a cobranga do
ICMS/ST fora das hipoteses exaustivamente disciplinadas na lei
complementar federal de regéncia, qual seja, a LC n. 87/1996.

4. A norma local que determina a aplicagdo do modelo da MVA quando o
valor da operagao propria do substituto é igual ou superior ao constante na
tabela fixada pela legislacdo estadual como PMPF nao encontra amparo na
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Lei Kandir, pois: (i) a literalidade do § 6° do art. 8° da LC n. 87/1996 faculta ao
legislador estadual utilizar o modelo do PMPF em substituicido ao modelo da
MVA, de modo que o legitimo exercicio dessa escolha exclui a aplicagao do
modelo substituido; (ii) ndo existe autorizagdo na lei complementar para a
adogao simultdnea de dois modelos de base de calculo presumida em face
do preco da mercadoria praticado pelo substituto; (iii) o valor a ser
considerado como PMPF deve espelhar a "média ponderada dos precos
praticados" (art. 8°, § 4°, da LC 87/1996), de modo que a pratica de precos
menores ou maiores € o proprio objeto do estudo para a fixagdo desse valor
médio e, por isso, ndo pode servir como parametro para o afastamento desse
modelo.

5. Recurso especial provido.

(REsp n. 2.139.696/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 16/9/2025, DJEN de 8/10/2025.)

Assim, feita essa breve introducdo no intuito de superar os Obices de
admissibilidade usualmente identificados em relagdo a controvérsia estabelecida, passo
a analise da questao de mérito.

Com efeito, a Lei Kandir disciplina em seu art. 8° a base de calculo do ICMS
para fins de substituicao tributaria em relacdo as operagdes subsequentes:

Art. 8° A base de calculo, para fins de substituicao tributaria, sera:

| - em relacdo as operagdes ou prestacdes antecedentes ou concomitantes, o
valor da operagao ou prestacao praticado pelo contribuinte substituido;

Il - em relagdo as operagoes ou prestagoes subseqiientes, obtida pelo
somatério das parcelas seguintes;

a) o valor da operagao ou prestacao proépria realizada pelo substituto
tributario ou pelo substituido intermediario;

b) o montante dos valores de seguro, de frete e de outros encargos
cobrados ou transferiveis aos adquirentes ou tomadores de servicgo;

¢) a margem de valor agregado, inclusive lucro, relativa as operagdes ou
prestacoes subseqiientes.

§ 1° Na hipotese de responsabilidade tributaria em relacado as operagdes ou
prestagcdes antecedentes, o imposto devido pelas referidas operacbes ou
prestacdes sera pago pelo responsavel, quando:

| - da entrada ou recebimento da mercadoria ou do servico;

| — da entrada ou recebimento da mercadoria, do bem ou do servigo;
(Redagao dada pela Lcp 114, de 16.12.2002)

Il - da saida subsequente por ele promovida, ainda que isenta ou nao
tributada;

lll - ocorrer qualquer saida ou evento que impossibilite a ocorréncia do fato
determinante do pagamento do imposto.

§ 2° Tratando-se de mercadoria ou servico cujo preco final a
consumidor, unico ou maximo, seja fixado por o6rgao publico
competente, a base de calculo do imposto, para fins de substituicao
tributaria, é o referido precgo por ele estabelecido.

§ 3° Existindo preco final a consumidor sugerido pelo fabricante ou
importador, podera a lei estabelecer como base de calculo este prec¢o.

§ 4° A margem a que se refere a alinea ¢ do inciso |l do caput sera
estabelecida com base em pregos usualmente praticados no mercado
considerado, obtidos por levantamento, ainda que por amostragem ou
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através de informacbes e outros elementos fornecidos por entidades
representativas dos respectivos setores, adotando-se a média ponderada dos
precos coletados, devendo os critérios para sua fixagao ser previstos em lei.
§ 5° O imposto a ser pago por substituigédo tributaria, na hipétese do inciso |l
do caput, correspondera a diferenga entre o valor resultante da aplicagdo da
aliquota prevista para as operagdes ou prestagdes internas do Estado de
destino sobre a respectiva base de calculo e o valor do imposto devido pela
operagao ou prestacio prépria do substituto.

§ 60 Em substituicido ao disposto no inciso Il do caput, a base de
calculo em relagao as operagdes ou prestagoes subseqiientes podera
ser o pre¢co a consumidor final usualmente praticado no mercado
considerado, relativamente ao servigo, a mercadoria ou sua similar, em
condigoes de livre concorréncia, adotando-se para sua apuragao as
regras estabelecidas no § 4° deste artigo. (Redagao dada pela LCP 114,
de 16.12.2002)

Conforme se observa da interpretagao sistematica da referida norma, a regra
geral para determinacdo da base de calculo em relagdo as operagdes ou prestacoes
subsequentes é o calculo pela margem de valor agregado (MVA), previsto no inciso
Il do art. 8° da Lei Complementar 87/1996.

Nesse método de afericdo, consideram-se dois valores reais e identificaveis
— (i) o valor da operacéo ou prestagao prépria realizada pelo substituto tributario ou pelo
substituido intermediario e (ii) o montante dos valores de seguro, de frete e de outros
encargos cobrados ou transferiveis aos adquirentes ou tomadores de servico — e um
terceiro valor, presumido, consistente na margem de valor agregado, inclusive lucro,
relativa as operagbdes subsequentes, que sera calculada na forma do § 4° do mesmo
dispositivo supracitado, que disciplina e reserva a legalidade estrita os critérios para
estipulacao da parcela presumida da base de calculo.

O § 2° do art. 8° disciplina que, nas hipoteses de mercadoria cujo valor seja
fixado por 6rgao publico competente, a base de calculo do imposto sera o referido preco
estabelecido. O § 3°, por sua vez, prevé que a lei podera estabelecer como base de
calculo o preco final ao consumidor sugerido pelo fabricante ou importador. Essas
previsbes normativas ndo comportam maiores digressdes nesta oportunidade, porque
nao se aplicam a hipétese dos autos, ndo sendo objeto de debate.

Por fim, disciplina o § 6° do art. 8° da LC 87/1996, que “em substituicdo ao
disposto no inciso Il do caput’ — isto €, em substituicdo ao método da margem de valor
agregado (MVA) — “a base de calculo em relagdo as operagcbes ou prestagdes
subsequentes podera ser o preco a consumidor final usualmente praticado no mercado
considerado, relativamente ao servico, a mercadoria ou sua similar, em condi¢cdes de
livre concorréncia, adotando-se para sua apuragdo as regras estabelecidas no §
4° deste artigo”.
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Trata-se do método denominado Preco Médio Ponderado ao Consumidor
Final (PMPF), cuja forma de afericdo guarda similaridade com a afericdo da margem de
valor agregado, inclusive com remissdo as regras de apuragao. Contudo, no PMPF, a
base de calculo sera determinada de maneira inteiramente presumida, a partir da
identificacdo do preco usualmente praticado, aferido pela média ponderada apods
levantamento dos precos, de acordo com critérios estabelecidos em lei. Estipulados os
valores de cada mercadoria no PMPF, a fiscalizacao tributaria arrecadatéria somente
recai sobre a quantidade de mercadorias objeto de transagao.

No método da MVA, como ha dois elementos reais — preco da operagao
realizada e montante dos valores de seguro, de frete e de outros encargos — € um
terceiro elemento, estimado com base em critérios estabelecidos em lei, a fiscalizagao
tributaria deve recair ndo apenas sobre a quantidade de mercadorias transacionadas,
mas, também, sobre a realidade dos valores declarados relativamente a operacgéao
realizada e aos custos dos encargos acrescidos.

Na hipétese destes autos, a sociedade empresaria, tendo recolhido o valor
do ICMS-ST com base na tabela de PMPF estabelecido ao setor de bebidas no Estado
de Rondbnia, foi autuada com fundamento no art. 27, § 4°-B, do Decreto estadual n.
8.321/1998, que estabelece a seguinte regra:

Art. 27.[...]

§ 4°-B Nas operacbes interestaduais destinadas a contribuintes estabelecidos
no estado de Rondbnia, inclusive na hipdtese de atribuicdo de
responsabilidade pelo pagamento do imposto correspondente as operagdes
subsequientes por ocasido da entrada da mercadoria em territorio
rondoniense, havendo pre¢o a consumidor final estipulado nos termos
do § 4°-A, a base de calculo das operagoes e prestagdées alcangadas
pelo instituto da substituicao tributaria sera o maior valor entre este e o
que seria obtido se aplicado o inciso Il do “caput”, quando entre os
valores do ICMS ST calculados pelos dois métodos houver diferenga de
valor superior a 20% (vinte por cento). (AC pelo Dec. 16.573/2012 — efeitos
a partir de 09.03.12)

Anote-se que, embora o Decreto n. 8.321/1998 tenha sido revogado pelo
Decreto estadual 22.721/2018, aquele diploma era a norma vigente ao tempo do fato
gerador e da autuacdo, permanecendo aplicavel as relagdes juridicas constituidas na
sua vigéncia (inclusive nos termos de disposicdo expressa da norma revogadora,
conforme consignado no acordao — e-STJ, fl. 442).

Convém esclarecer, ainda, que a referida disposi¢cao normativa infralegal néo
encontrava respaldo na lei estadual regulamentadora do ICMS — Lei n. 688/1996 —,
cujas disposi¢cdes sao bastante semelhantes as da lei complementar federal. Confira-se,
a propaosito, elucidativo trecho do acérdao recorrido (e-STJ, fl. 447):
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Como se pode verificar, as redagcbes da lei complementar e da lei estadual
sao bastante semelhantes, havendo, em certos pontos, reprodugéo parcial de
artigos. De igual sorte, no decreto estadual também ha reprodugcédo de
artigos, salvo no que concerne ao § 4°-B do art. 27, que fixa novo critério de
afericao de base de calculo.

Segundo a embargada-apelada, havendo prego a consumidor final estipulado
pela Coordenadoria da Receita Estadual, a base de calculo do ICMS/ST sera
0 maior valor entre este e o que seria obtido se aplicado o critério que impde
a aplicagao da margem de valor agregado (MVA), quando, entre os valores
do tributo calculados pelos dois métodos, apresentar-se diferenga de valor
superior a 20% entre os critérios.

Essa pratica ndo esta prevista na norma estadual nem na norma
complementar federal, havendo patente violagdo ao Principio da Legalidade
Tributaria.

Tem-se, portanto, que o ato normativo infralegal estabeleceu — sem amparo
especifico na lei complementar federal ou na lei estadual do ICMS — que, por ocasiao
do recolhimento do ICMS em substituicao tributaria, mesmo que haja preco médio ao
consumidor final (PMPF) estabelecido para determinada mercadoria, se a base de
calculo aferida pelo método da margem de valor agregado (MVA), para as mesmas
operacgoes, resultar em valor distinto do PMPF, cuja diferenga seja superior a 20% (vinte
por cento), o substituto tributario devera recolher o tributo com base no maior valor

encontrado como base de calculo presumida.

Ou seja: se o calculo aferido a partir de elementos préprios da operagéo
realizada pelo substituto somado a MVA for 20% (vinte por cento) inferior ao valor
estipulado no PMPF, o substituto deve recolher com base na média ponderada
estipulada pelo fisco — isto €, com base de calculo, infere-se, superior a sua realidade.
Mas se o calculo fundado em elementos reais das suas operacdes proprias somadas
a MVA for 20% (vinte por cento) superior ao PMPF, o substituto recolhera com base no
método da MVA.

Defende o ente publico estadual que a referida previsao normativa nao viola
o principio da legalidade, na medida em que nao teria inovado no ordenamento juridico
estabelecendo novo método de afericdo da base de calculo presumida. Em verdade,
teria apenas previsto critérios a partir dos quais se determinaria qual método — entre os
ja previstos na Lei Kandir e na lei estadual, PMPF e MVA — seria utilizado em cada caso
concreto para afericao daquela grandeza relativamente a fatos geradores futuros, de
modo que, por ocasiao do recolhimento, apenas um deles definiria a base de calculo,
nao se tratando de regime hibrido.

A tese nao prospera.

O recolhimento antecipado em relagdo a fato gerador futuro impde,
realmente, a necessidade de presuncgao, por estimativa, da base de calculo.
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Essa modalidade de substitui¢ao tributaria, com recolhimento do tributo antes
da ocorréncia do fato gerador, teve sua propria constitucionalidade questionada e,
embora legitimada pelo Supremo Tribunal Federal (RE 194.382, Relator
Ministro Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em 25/04/2003, DJ 25/04/2003), deve
observar os estritos contornos de legalidade, cujas normas gerais sao estabelecidas na
Lei Complementar 87/1996.

Nessa medida, a presungcado de base de calculo futura, a luz do quanto
disposto na Lei Kandir, deve buscar refletir o valor real da operagao que efetivamente
vier a ser praticada.

Nos dizeres de Marco Aurélio Greco, citado por Roque Anténio Carraza,
analisando o art. 8° da Lei Complementar 87/1996, "[e]lm ultima analise, a lei
complementar denota uma preocupagao com a verdade (vista como aquilo que ocorrer
concretamente), no sentido de que o valor adotado como base de calculo corresponda
efetivamente ao valor que ira ser praticado na operacdo com o consumidor final"
(CARRAZA, Roque Anténio. ICMS. 19% Edi¢gdo. Sdo Paulo: Malheiros Editores /
Juspodium, 2022; p. 359).

A preocupacao acima referida tem fundamento no principio da capacidade
contributiva. Além desse, previsibilidade e segurancga juridica sdo valores estruturantes
do sistema juridico tributario, evidenciados, por exemplo, nos principios da legalidade e
da anterioridade.

Anote-se que, tanto a imposi¢cédo da sistematica de recolhimento pelo regime
de substituicao tributaria progressiva quanto os critérios para determinagao da base de
célculo futura — seja pelo método MVA, seja pelo PMPF — devem ser previstos em lei,
conforme expressamente dispde a Lei Kandir nos arts. 6° e 8°, Il, e §§ 4° e 6°.

Havendo estipulagdo da base de calculo com base no PMPF estabelecido a
determinado setor econdmico, é razoavel supor que as sociedades empresarias
formularao os respectivos planejamentos financeiros empresariais a partir do valor do
tributo decorrente daquela base de calculo divulgada pelo ente publico. A possibilidade
de se alterar a determinacdo da base de calculo no momento do recolhimento do
imposto — a partir da afericao de eventual distingdo maior de 20% (vinte por cento) entre
os valores divulgados e o calculo do MVA especifico daquele sujeito passivo, para
recolhimento sobre o maior valor encontrado — € incompativel com a estrutura
normativa do sistema tributario.

Ao contrario do que argumenta o ente estadual, na realidade, evidencia-se
que o decreto estipulou a adogao simultanea de dois métodos de calculo para um
mesmo setor econdmico, até o momento de recolhimento do tributo, hipétese em que, a
partir do resultado dos calculos efetivados, se definira o método prevalente em cada
situacao.
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O referido regime, de fato, ndo encontra amparo na Lei Complementar n.
87/1996. Conforme dispde o § 6° do art. 8° da Lei Kandir, o PMPF é uma faculdade
conferida ao Estado de estipular a base de calculo do ICMS-ST, “em substituicdo” ao
MVA. A lei ndo autoriza a adog¢ao simultdnea de ambos os métodos para que, no caso
concreto, o contribuinte recolha o tributo sobre o maior valor devido.

Ademais, afastar o uso da base de calculo estabelecida no PMPF nos casos
em que o valor resultante do calculo pela MVA indicar prego superior, contraria a propria
l6gica da estipulagao de precos pela média ponderada que rege o PMPF.

Nesse ponto, filio-me ao percuciente voto condutor do acérdao proferido no
Recurso Especial n. 2.139.696/SP, de relatoria do Ministro Gurgel de Faria, cujo excerto
convém transcrever a seguir:

Terceiro, a adogao desse critério contraria a prépria esséncia do modelo do
PMPF. Digo isso porque, de acordo com a redacdo do § 6°, para a apuragao
do "prec¢o a consumidor final usualmente praticado no mercado considerado”
deverao ser adotadas "as regras estabelecidas no § 4°", assim dispostas:
§ 4°. A margem a que se refere a alinea ¢ do inciso Il do caput sera
estabelecida com base em precos usualmente praticados no mercado
considerado, obtidos por levantamento, ainda que por amostragem ou
através de informacgdes e outros elementos fornecidos por entidades
representativas dos respectivos setores, adotando-se a média
ponderada dos pregos coletados, devendo os critérios para sua fixagao
ser previstos em lei.
Constata-se que o valor a ser estabelecido como PMPF deve espelhar a
"média ponderada dos precos praticados" (art. 8°, § 4°, da LC n. 87/1996), de
modo que a pratica de pregos menores ou maiores é o préprio objeto do
estudo para a fixacdo desse valor médio e, por isso, ndo pode servir como
parametro para o afastamento desse modelo.

O PMPF - diga-se, estabelecido e divulgado pelos proprios entes publicos,
com base em critérios previstos em lei — &, pois, um método de presuncgado da base de
célculo de fato gerador futuro que confere ao Fisco a vantagem de facilitar a tarefa
fiscalizatoria e garantir a arrecadacgao pelo valor médio ponderado. E, ao contribuinte, a
previsibilidade do célculo do valor do tributo a ser recolhido.

Como igualmente ponderado pelo Ministro Gurgel de Faria no precedente
acima citado, se o PMPF nao reflete adequadamente os precos de mercado, seus
valores podem ser revistos, ou, se ha distorgdes relevantes no mercado de bebidas,
pode o ente publico reconsiderar a utilizacdo desse método e adotar, por padréo, o MVA
para esse setor econémico.

De todo modo, o uso do sistema de preco médio como verdadeiro sistema de
preco minimo (gatilho fiscal) — como pretendeu estabelecer o Estado de Rondénia no
Decreto n. 8.321/1998 — desvirtua o0 método legal e, efetivamente, viola o § 6° do art. 8°
da Lei Complementar n. 87/1996.
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Nem se diga que a possibilidade de restituicdo dos valores recolhidos a
maior quando o valor efetivo da operacéo for inferior ao calculo presumido — como
reconheceu o Supremo Tribunal Federal no julgamento do Tema 201 de repercussao
geral — autoriza que o Fisco se utilize de gatilhos fiscais para arrecadar o imposto
sempre em valor superior ao efetivamente devido.

Em primeiro lugar, porque a cobranca de tributo acima do valor efetivamente
devido viola os principios da legalidade e da capacidade contributiva, ainda que haja
possibilidade de restituicdo posterior. Em segundo lugar, porque mesmo que haja a
restituicdo posterior, o recolhimento de valores antecipadamente a maior e a falta de
disponibilidade econdbmica desses valores (indevidos) entre o recolhimento e a
restituicdo impacta o fluxo financeiro das sociedades empresarias. Por fim, nao se pode
ignorar o custo econdbmico para o contribuinte de demonstragcdo do recolhimento a
maior e requerimento do ressarcimento dos valores, por meio de procedimentos
regulamentados no ambito estadual, com especificidades proprias.

Feitas essas consideracbes, impde-se o desprovimento, no meérito, do
recurso especial interposto pelo Estado de Rondbnia quanto a tese de negativa de
vigéncia ao art. 8° da Lei Complementar n. 87/1996.

No tocante as teses recursais deduzidas com fundamento nos arts. 105 e
106 do CTN, bem como no art. 373 do CPC, tem-se que, de fato, tais matérias nao
foram prequestionadas na origem, na medida em que o acérdao recorrido nao enfrentou
a questdo a luz do conteudo normativo desses dispositivos de lei , razdo pela qual,
nesse ponto, a controvérsia nao comporta enfrentamento.

Essas teses igualmente ndo foram suscitadas nos embargos de declaragéo
opostos pelo ente publico, razdo pela qual incidem, na hipétese, as Sumulas 282 e 356
do Supremo Tribunal Federal.

Além disso, ndo se especificaram no recurso especial quais alteracoes
legislativas foram consideradas no acérddo e supostamente seriam inaplicaveis ao
caso, bem como qual seria sua relevancia a analise, a atrair a incidéncia, também, da
Sumula 284/STF. Vale registrar que a atuagdo do Fisco estadual é examinada, nesta
oportunidade, a luz do art. 8° da Lei Complementar federal 87/1996, que nao sofreu
nenhuma alteracédo no periodo relevante a analise.

Por fim, quanto a alegagdo do ente publico, apresentada em contrarrazbes
ao recurso especial, de que teria havido reconhecimento do débito pela contribuinte em
decorréncia do pedido de parcelamento, tem-se que a questdao nao foi deduzida no
recurso especial interposto, nem considerada pela Corte de origem, razdo pela qual ndo
se afigura possivel seu enfrentamento nesta fase recursal.
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Estabelecidas essas premissas, passa-se, entdo, ao enfrentamento das
controvérsias de mérito do recurso interposto pela AMBEV S.A.

Frisa a sociedade empresaria que, no julgamento dos embargos de
declaracéo opostos na origem, houve violagao dos arts. 141 e 996 do CPC, em virtude
da realizacao de julgamento extra petita e com reformatio in pejus quanto a fixagao dos
honorarios advocaticios estabelecidos.

No que tange aos honorarios, o Tribunal de Justica do Estado de Rondénia
assim se manifestou no julgamento da apelagdo, em que reformou a sentenca (e-STJ,
fl. 449 — sem grifos no original):

Il — DO RECURSO DE APELACAO DA FAZENDA PUBLICA DO ESTADO

Em relagcdo a verba honoraria, o art. 85, §§2° e 3° do Cddigo de
Processo Civil, prescreve que deve ser fixada entre dez e vinte por
cento do valor da condenagao, considerando, para tanto, o grau de zelo
do profissional, o lugar de prestagcao do servico, a natureza e a
importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo
exigido para o servigo. Em se tratando de demanda ajuizada em tempo
recente (ano de 2017) e sem grande complexidade, é forcoso admitir
que nao ha razao para alterar a sentenga que fixou honorarios em valor
equivalente a 10%, até o patamar de R$ 187.000,00, e 8% sobre o valor
excedente, pois em patamar razoavel e proporcional. Diante da conclusao
acima, verifica-se que o § 4°-B do art. 27, que fixa novo critério de aferigdo de
base de calculo ndo prevista ha norma estadual nem na norma complementar
federal, é patente violagdo ao Principio da Legalidade Tributaria, de modo
que a argumentacao recursal quanto ao valor de verba honoraria ndo deve
ser acolhida, havendo, em verdade, inversdo do 6nus sucumbencial.

[l — DISPOSITIVO

Em face do exposto, dou provimento ao recurso da AMBEV S. A. para,
declarando ilegal o § 4°-B do art. 27 do Decreto estadual n° 8.321/1998,
julgar procedentes os embargos a execuc¢ao fiscal opostos, anulando o débito
consubstanciado na CDA 20160200000097, originaria do Auto de Infragdo n.°
20092900101508 e, via de consequéncia, extinguir o executivo fiscal e
inverter o 6nus de sucumbéncia, e nego provimento ao recurso da
Fazenda Publica do Estado de Rondénia.

A AMBEV S.A. opb6s embargos de declaracdo a essa decisdo, aduzindo a
existéncia de omissdo quanto a condenacgéo do Estado de Rondénia ao pagamento de
honorarios recursais, previstos no art. 85, § 11, do CPC, e ao reembolso das despesas
processuais, inclusive os valores despendidos na contratagdo e manutengao de seguro-
garantia.

A Corte de origem acolheu os embargos de declaragéo opostos, reformando
o capitulo recursal relativo aos honorarios nos seguintes termos (e-STJ, fl. 510):

Insurge-se a Embargante-AMBEV quanto a fixacdo da verba honoraria
recursal, inadequada, na sua compreensdo, diante da causa em apreco;
defendeu a aplicacéo do art. 85, §§ 3° e 11, do CPC. Tenho efetivamente que
o valor conferido a titulo de honorarios merece redimensionamento. Certo &
que o simples fato de a sucumbente ser a Fazenda ndo pode servir de
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argumento para a fixacdo de verbas honorarias em valores infimos, ignébeis
e irrisérios, sob pena, at¢é mesmo, de se banalizar o tao valioso servigo
prestado pelos advogados, de relevancia e essencialidade a consecugao da
justica e a preservagao do Estado de Direito. Sobre a fixagao, ndo ha duvidas
de que deva ser feita de forma equitativa pelo juizo, visando, dessa forma, a
preservar a instituicido e evitar o arbitramento do énus de sucumbéncia em
montante elevado e desproporcional, ponderando-se sempre a tutela dos
interesses e do patrimbénio publico. Na hipdtese dos autos, vejo que o
montante arbitrado pelo Juizo primevo de R$ 1.000,00 (um mil reais)
realmente se mostrou irrisorio frente ao trabalho desenvolvido e ao tempo
decorrido do processo (de maio de 2017 para ca). Considerando o valor
atribuido a causa (R$ 726.405,69), a verba honoraria foi fixada em percentual
aproximado de apenas 0,13% (zero virgula treze por cento). Nessa linha de
inteleccdo, tenho como justo e razoavel a majoragao da verba honoraria para
o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), montante este arbitrado segundo os
parametros do art. 85, § 2°, do CPC.

Evidencia-se, realmente, a ocorréncia de julgamento extra petita e reformatio
in pejus.

Registre-se que a sentencga, ao fixar os honorarios advocaticios, reconheceu
a existéncia de sucumbéncia reciproca, na medida em que, embora o ente publico
tenha se sagrado vencedor quanto a tese de mérito, a contribuinte havia logrado éxito
no afastamento da multa tributaria imposta e na tese de nulidade da CDA, acolhida sem
producdo de efeitos praticos em face do reconhecimento da possibilidade de sua
substituigdo. Assim foram fixados os honorarios na sentenga (e-STJ, fls. 167-168):

Em razao da procedéncia dos argumentos de vicio formal da CDA e redugéao
do percentual da multa, condeno a Fazenda Publica ao pagamento de mil
reais e de 10% sobre o valor que se obteve a reducdo da multa,
respectivamente. A fixagdo dos honorarios em relagdo ao acolhimento da
preliminar de nulidade se deu com base no § 8° do art. 85, por nao ser
possivel estimar o proveito econédmico obtido.

Por sua sucumbéncia nas demais alegacdes, condeno a Embargante em
honorarios sucumbenciais no percentual de 10%, até o patamar de R$
187.000,00 e 8% sobre o valor excedente, nos termos do art. 84, §3°, do
CPC, calculados sobre o montante atualizado da execugdo fiscal,
excetuando-se o valor que se obteve a reducao da multa.

O Tribunal de Justiga, no julgamento da apelacéo, reformou a sentenga no
mérito e, registrando os honorarios fixados em desfavor da contribuinte — quais sejam,
0s percentuais minimos previstos no art. 85, §§ 3° e 5°, do CPC, observadas as faixas
de escalonamento —, determinou a inversdo da sucumbéncia.

No julgamento dos embargos de declaragéo, ao partir do pressuposto de que
os honorérios teriam sido fixados em R$ 1.000,00 (mil reais) — isto é, parte dos
honorarios fixados a favor do contribuinte na primeira instancia —, considerou-os
irrisérios e majorou a verba para R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

Documento eletronico VDA59866110 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 09/09/2026 14:15:59
Codigo de Controle do Documento: dafc281d-1e26-4126-bc61-4cb56463e64a



Na peticdo de embargos, AMBEV S.A. ndo se opusera aos honorarios
determinados no julgamento da apelagdo. Em verdade, defendeu a existéncia de
omissdo em relagdo a majoragdo decorrente do grau recursal, prevista no § 11 do
art. 85, e ndo em razao da natureza irriséria do montante fixado.

De fato, no julgamento dos embargos de declaragdo, o Tribunal a quo
enfrentou tese que nédo fora suscitada e, a despeito de acolher os embargos opostos
pela contribuinte e rejeitar os embargos do ente publico, proveu resultado que impds a
contribuinte situagao pior do que a havida no acordao embargado.

Nesse sentido, impde-se o reconhecimento da nulidade do julgamento
proferido nos embargos de declaragao opostos pela contribuinte quanto ao arbitramento
dos honorarios, restabelecendo-se o quanto disposto no acérddo de apelacdo que,
reconhecendo a fixacdo de honorarios no percentual minimo sobre o proveito
econdmico obtido, determinou a inversao da sucumbéncia em favor da contribuinte.

Por outro lado, ndo prospera a tese recursal de violagao, pelo Tribunal de
origem, do art. 85, § 11, do CPC, relacionada a auséncia de majoragao dos honorarios
no acérddo que deu provimento a apelagao interposta pela contribuinte. Isso porque,
nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, consolidada na tese firmada no
Tema 1.059 de recursos repetitivos, “a majoracdo dos honorarios de sucumbéncia
prevista no art. 85, § 11, do CPC pressupde que o recurso tenha sido integralmente
desprovido ou ndao conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou pelo 6rgéo colegiado
competente. Nao se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total ou
parcial do recurso, ainda que minima a alteragao do resultado do julgamento ou limitada
a consectarios da condenacao”.

Em referéncia a tese de violagdo do art. 39, paragrafo unico, da Lei
6.830/1980 e § 2° do art. 82 do CPC, pertinente ao ressarcimento das despesas
havidas com a contratagcdo e manutengdo do seguro-garantia, ndo assiste razdo a
recorrente.

Com efeito, prevalece nesta Corte Superior a compreensao de que “o seguro
garantia ndo se enquadra no conceito de despesas judiciais, ndo sendo devido o seu
ressarcimento” (Agint no REsp n. 2.084.773/RS, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 13/11/2023, DJe de 16/11/2023). Na mesma linha de
cognigao (sem grifos no original):

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DO APELO NOBRE.
PREENCHIMENTO. INAPLICABILIDADE DAS SUMULAS 283/STF, 7 E 211/
STJ. EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS. SUCUMBENCIA. CUSTOS COM
SEGURO-GARANTIA. RESSARCIMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Os pressupostos de admissibilidade do recurso especial interposto pela
Fazenda Nacional encontram-se preenchidos, haja vista que houve a
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impugnagao de todos os fundamentos contidos no acérdao recorrido, a
questdo sub judice é exclusivamente de direito e foi prequestionada.
Inaplicabilidade das Sumulas 283/STF, 7 e 211/STJ.

2. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, "a carta de fian¢a nao integra
as despesas processuais para fins de ressarcimento diante da
sucumbéncia” (Agint no REsp n. 1.737.227/SP, relator Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/4/2023). Nesse
mesmo sentido: AREsp n. 2.163.448/RO, relator Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 15/12/2022.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 2.069.215/PR, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 31/8/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS A EXECUCAO.
FAZENDA PUBLICA VENCIDA. VALORES PARA CONTRATACAO DE
SEGURO GARANTIA. RESSARCIMENTO PELA FAZENDA PUBLICA
INDEVIDO. HONORARIOS ADVOCATICIOS NA EXECUCAO E NOS
EMBARGOS A EXECUCAO. FIXACAO DEVIDA.

| - No tocante ao ressarcimento do valor despendido com a apresentacao de
seguro garantia para viabilizar o ajuizamento dos embargos a execugéo,
observa-se que o art. 82 do CPC/2015, dispde que as partes devem prover
as despesas dos atos que realizarem ou requererem no processo, sendo
devido ao vencido pagar ao vencedor as despesas que antecipou.

Il - O art. 84 do CPC/2015, delimita a abrangéncia de despesas em custas
dos atos do processo, indenizagdo de viagem e remuneragdo do assistente
técnico e a diaria de testemunha. As custas dos atos processuais sao as
taxas judiciais para o impulsionamento do feito, ja as despesas sao aqueles
valores pagos para viabilizar o cumprimento do ato judicial, sendo ato
coercitivo e sem o qual o processo ndo se desenvolve, tais como as
despesas com porte de remessa e retorno dos autos, com publicagcdo de
editais e diligéncias com oficiais de justica.

lIl - O art. 16 da Lei n. 6.830/1980 dispoe que para garantia da execugao é
necessario o depésito, a juntada de prova de fianga bancaria ou seguro
garantia ou, ainda, intimag¢ao da penhora. O devedor pode escolher qual
garantia oferecer, o que retira seu enquadramento da natureza de
despesa de ato processual, para fins de ressarcimento, niao sendo
impositivo o ressarcimento de tais valores pela Fazenda Publica.

IV - No tocante a fixacdo em separado de honorarios advocaticios na
execugdo fiscal e nos embargos a execugao, verifica-se ser possivel ao juiz,
quando do julgamento dos embargos a execugao, arbitrar valor Unico para a
verba de sucumbéncia relativa as condenacdes na agao executiva e na agao
de embargos a execugdo. Os efeitos decorrentes da sentenga de
procedéncia dos embargos a execugao atingem o proprio feito executivo,
sendo possivel assim que o julgador determine fixacdo Unica de honorarios, a
abranger os embargos a execugdo e a execucgao fiscal, desde que néao
ultrapasse o valor maximo permitido no art. 85 do CPC/2015. Precedentes:
Agint nos EDcl no REsp n. 1.946.955/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 20/6/2022, DJe de 1/7/2022; AgRg no REsp n.
1.165.291/RS, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em
4/8/2015, DJe de 11/9/2015.)

V - Recurso Especial improvido.

(REsp n. 1.852.810/RS, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 13/9/2022, DJe de 19/9/2022.)
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Por conseguinte, tem-se que o recurso especial interposto pela AMBEV S. A.
comporta parcial provimento, apenas para restabelecer a verba honoraria fixada no
julgamento do acérdao de apelagéo, que inverteu a sucumbéncia em desfavor do ente
publico, registrando a fixagdo dos honorarios nos percentuais minimos das faixas de
escalonamento previstas no art. 85, §§ 3° e 5°, do CPC.

Ante o exposto, conhego em parte do recurso especial interposto pelo Estado
de Rondénia para, nessa extensao, negar-lhe provimento; e conhegco do recurso
especial interposto pela AMBEV S. A. para dar-lhe parcial provimento, determinando o
restabelecimento dos honorarios advocaticios sucumbenciais fixados no acérdao
da apelacéo.

Em razédo do disposto no art. 85, § 11, do CPC, majoro em 1% (um ponto
percentual) os honorarios advocaticios sucumbenciais fixados na instancia ordinaria em
desfavor do ente publico, observados os limites e parametros dos §§ 3° e 5° do mesmo
dispositivo.

E o voto.
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RECORRIDO : AMBEV S.A
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LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - RJ112310
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WILLAME SOARES LIMA - RO000949

VOTO-VISTA

De proémio, adoto, na integra, o bem lancado relatério processual produzido

pelo eminente Ministro Relator, Marco Aurélio Bellizze.

Adiro, igualmente, a conclusdo de Sua Exceléncia no tocante ao conhecimento
do Recurso Especial interposto pelo Estado de Rondonia. A controvérsia juridica versada no

apelo nobre recai sobre a escorreita interpretacdo de legislagdo infraconstitucional prequestionada
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pelas instancias de origem. O debate cinge-se aos limites interpretativos do art. 8° da Lei
Complementar 87/1996, que institui normas gerais acerca do ICMS. Nao se olvida que o atacado
mecanismo concretizador da norma constante em Lei Complementar (“Gatilho Fiscal"), em
ribalta, estd regulamentado em norma de natureza secundaria, qual seja, o Decreto Estadual n°
8.321/1998, do Estado de Rondonia, que disciplina o ICMS no ambito do Ente Federativo. Tal
circunstancia, todavia, ndo possui o conddo de atrair o Obice insculpido na Stimula 280/STF,
aplicavel por analogia. A questdo controvertida ndo diz respeito a violacdo ou interpretacdo de
norma estadual, mas sim em analisar se a metodologia elaborada para aplicacio da Lei
Complementar 87/1996, pelo Fisco estadual, ¢ compativel ou ndo com o quanto disposto na
referida norma. Portanto, evitando desnecessaria tautologia, fago remissdo aos demais
fundamentos esposados pelo Relator para superar a entdo vigente jurisprudéncia desta Corte

sobre a matéria e conhecer do Recurso Especial.

Quanto ao Recurso Especial da Contribuinte, versando exclusivamente sobre 6nus
sucumbenciais, pontuo desde ja que o exame, por mim, restara prejudicado, tendo em vista que

sustentarei, nessa assentada, o provimento do recurso Fazendario.

Dito isso, com as mais respeitosas vénias aos judiciosos fundamentos

explanados pelo Relator, ouso divergir, no mérito, nos termos que passo a expor.

De saida, impende registrar que a controvérsia juridica trazida a desate guarda
extrema relevancia para o federalismo fiscal e para a aplicacdo do regime de substituigdo
tributaria do ICMS, com impacto or¢amentario expressivo. O objetivo colimado consiste
em divisar a validade juridica ou ndo do mecanismo normativo instituido por meio de

Decreto regulamentar estadual, conhecido como ''gatilho fiscal", que estabelece uma

condicdo para a escolha entre os métodos de apuracido da base de calculo presumida do

ICMS-ST, ambos com previsido na Lei Complementar n° 87/1996.

Em termos mais precisos, o debate gravita em torno da natureza juridica do artigo
27, § 4°-B, do Decreto n® 8.321/1998, do Estado de Ronddnia. Deve-se perquirir se tal
dispositivo, ao prever a aplicacdo do critério de calculo que resulte no maior valor do
imposto quando constatada uma divergéncia superior a 20% (vinte por cento) entre o
método do Preco Médio Ponderado a Consumidor Final (PMPF) e o0 da Margem de Valor
Agregado (MVA), previstos no art. 8° da LC 87/1996, representa uma inovacao indevida no
ordenamento, violadora do principio da legalidade estrita em matéria tributaria, ou se, por
outro lado, consiste em legitimo exercicio do poder regulamentar da Administraciao Publica,

destinado a conferir maior eficacia e justica ao sistema de arrecadacio.

O eminente Relator rechagou a validade do "gatilho fiscal", ratificando a posicao
empregada pelo Tribunal de Justica de Rondonia, que perfilhou o entendimento de que o referido
decreto extrapolou os limites da lei, criando uma sistemdatica hibrida e mais onerosa ao
contribuinte, o que configuraria majoragdo indireta de tributo por via infralegal. O Estado

recorrente, por sua vez, defende a tese de que o ato normativo apenas estabeleceu um critério de
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selecdo entre as alternativas ja postas pelo legislador complementar, visando a apuragdo de uma

base de calculo que melhor reflita a capacidade contributiva manifestada na cadeia de consumo.

Para a adequada delimitacdo da controvérsia, inicialmente, ¢ fundamental revisitar
as premissas do instituto da substituicdo tributaria "para frente" no ambito do ICMS. Trata-se
de uma técnica de arrecadagdo, constitucionalmente autorizada pelo artigo 150, § 7°, da Carta
Magna, por meio da qual o substituto recolhe o tributo referente a fato juridico tributario a ser
realizado, no futuro, pelo substituido[1]. De regra, o contribuinte substituto, usualmente o
fabricante ou importador, guarda a responsabilidade pelo recolhimento antecipado do imposto
que, em tese, seria devido pelos contribuintes subsequentes - os substituidos, como distribuidores

e varejistas-, com fato gerador presumido e base de calculo estimada.

A finalidade precipua de tal regime ¢ a otimizacgdo da fiscalizagdo e o combate a
evasao fiscal, concentrando a responsabilidade do recolhimento em um nimero menor de
contribuintes, localizados no inicio da cadeia produtiva. A sua operacionalizag¢do, contudo, exige
uma fic¢do juridica, consistente na antecipacdo do pagamento de um tributo cujo fato gerador
completo, qual seja, a venda ao consumidor final, ainda ndo ocorreu. Por essa razdo, a base de
calculo sobre a qual incidira a aliquota do ICMS-ST ndo ¢ o valor real da operacao final, mas sim

um valor presumido, o qual deve ser estimado por intermédio de balizas legais.

’

E essa natureza eminentemente presuntiva do tributo que constitui o cerne de toda
a complexidade do sistema. A Constituicdo Federal delegou a lei complementar a tarefa de
estabelecer as normas gerais sobre a matéria, o que foi levado a efeito pela Lei Complementar n°
87/1996, a nominada Lei Kandir.

O artigo 8° da Lei Kandir delineou as metodologias para a fixagdo da base de
calculo presumida do ICMS-ST. Para as operacdes subsequentes, que sdo o objeto da presente
analise, a lei oferece, em esséncia, dois caminhos principais, além de outros -critérios
preferenciais que ndo se aplicam ao caso concreto (como precgo fixado por autoridade publica ou
prego sugerido pelo fabricante). Eis a redac¢do do dispositivo, com os destaques das passagens de

relevo para equalizacdo da presente demanda:

Art. 8° A base de célculo, para fins de substitui¢ao tributaria, sera:

I - em relacdo as operagdes ou prestagdes antecedentes ou concomitantes, o
valor da operagdo ou prestacdo praticado pelo contribuinte substituido;

II - em relacdo as operacées ou prestacdes subsequentes, obtida pelo
somatorio das parcelas seguintes:

a) o valor da operacio ou prestacdo propria realizada pelo substituto
tributario ou pelo substituido intermediario;

b) o montante dos valores de seguro, de frete e de outros encargos
cobrados ou transferiveis aos adquirentes ou tomadores de servico;

¢) a margem de valor agregado, inclusive lucro, relativa as operacdes ou
prestacoes subseqiientes.

§ 1° Na hipotese de responsabilidade tributaria em relagdo as operagdes ou
prestacdes antecedentes, o imposto devido pelas referidas operagdes ou
prestacdes sera pago pelo responsavel, quando:
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I — da entrada ou recebimento da mercadoria, do bem ou do servi¢o; (Redagdo
dada pela Lep 114, de 16.12.2002)

II - da saida subseqiiente por ele promovida, ainda que isenta ou nio tributada;
III - ocorrer qualquer saida ou evento que impossibilite a ocorréncia do fato
determinante do pagamento do imposto.

§ 2° Tratando-se de mercadoria ou servico cujo preco final a consumidor, Unico
ou maximo, seja fixado por o6rgdo publico competente, a base de calculo do
imposto, para fins de substituigdo tributdria, é o referido preco por ele
estabelecido.

§ 3° Existindo preco final a consumidor sugerido pelo fabricante ou
importador, podera a lei estabelecer como base de calculo este preco.

§ 4° A margem a que se refere a alinea ¢ do inciso II do caput sera
estabelecida _com base em precos usualmente praticados no mercado
considerado, obtidos por levantamento, ainda que por amostragem ou
através de informacdes e outros elementos fornecidos por entidades
representativas dos respectivos setores, adotando-se a média ponderada
dos precos coletados, devendo os critérios para sua fixacdo ser previstos
em lei.

§ 5° O imposto a ser pago por substituicao tributaria, na hipétese do inciso
II do caput, correspondera a diferenca entre o valor resultante da
aplicacio da aliquota prevista para as operacoes ou prestacdes internas do
Estado de destino sobre a respectiva base de calculo e o valor do imposto
devido pela operacio ou prestagio propria do substituto.

8§ 62 Em substituicio ao disposto no inciso II do caput, a base de calculo
em relacio as operacoes ou prestacoes subsequentes podera ser o preco a
consumidor final usualmente praticado no mercado considerado,

relativamente ao_servico, 2 mercadoria ou sua similar, em condicdes de
livre concorréncia, adotando-se para sua apuracio as regras estabelecidas

no § 42 deste artigo. (Redaciio dada pela Lep 114, de 16.12.2002) (grifei)

O primeiro método, disposto no inciso II do artigo 8°, ¢ o da Margem de Valor

Agregado (MVA). Por esta técnica, a base de calculo ¢ obtida pelo somatério do valor da

operacdo propria do substituto, acrescido dos valores de seguro, frete e outros encargos, e, por
fim, adicionado de uma "margem de valor agregado", que representa o lucro presumido de toda a
cadeia subsequente até o consumidor final. A fixacdo dessa margem, conforme o § 4° do mesmo

artigo, deve se basear em levantamentos de pre¢cos usualmente praticados no mercado.

O segundo mecanismo, previsto no § 6° do artigo 8°, ¢ o do Preco Médio

Ponderado a Consumidor Final (PMPF). Este dispositivo estabelece que, '"em substituicio'

ao método da MVA, a base de célculo podera ser o prego a consumidor final usualmente
praticado no mercado. Este valor também ¢ obtido por meio de pesquisas de mercado, seguindo

as regras do § 4°, e comumente divulgado pelos Fiscos estaduais por meio de pautas fiscais.

A exegese da Lei Kandir revela, de forma inequivoca, que o legislador

complementar nao estabeleceu um unico e rigido critério de presuncio, mas sim um rol de

alternativas. A propria redacao do § 6° traz a expressao '""Em substituicaio ao disposto no

inciso II'". o que denota a natureza alternativa do PMPF em relacio a MVA. Essa

flexibilidade outorgada pelo legislador é a chave para a compreensiao da legalidade do ato

normativo estadual ora questionado.
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O artigo 27, § 4°-B. do Decreto Estadual n° 8.321/1998., dispunha que,

havendo PMPF estipulado, a base de calculo seria o0 maior valor entre este e 0 que seria

obtido pela aplicacio do método da MVA. quando houvesse uma diferenca superior a 20%

no valor do imposto calculado pelos dois métodos. Verbis:

Art. 27. A base de calculo para fins de substituigdo tributaria sera (Lei 688/96,
art. 24):

I — em relagdo as operagdes ou prestagcdes antecedentes ou concomitantes, o
valor da operagao ou prestacao praticado pelo contribuinte substituido;

I — em relacdo as operagdes ou prestagdes subseqiientes, o somatorio das
parcelas seguintes:

a) o valor da operagdo ou prestagdo propria realizada pelo substituto tributario
ou pelo substituido intermediario;

b) o montante dos valores de seguro, de frete e de outros encargos cobrados ou
transferiveis aos adquirentes ou tomadores do servigo;

¢) a margem de valor agregado constante do Anexo V deste Regulamento,
inclusive lucro, relativa as operacdes ou prestacdes subseqiientes;

(...)

§ 4°-B Nas operacoes _interestaduais _destinadas a contribuintes
estabelecidos no estado de Rondonia, inclusive na hipétese de atribuicio
de responsabilidade pelo pagamento do imposto correspondente as
operacoes subseqiientes por ocasido da entrada da mercadoria _em
territorio rondoniense, havendo preco a consumidor final estipulado nos
termos do § 4°-A, a base de cidlculo das operacées e prestacoes alcancadas
pelo instituto da substituicao tributaria sera o maior valor entre este e o
que seria obtido se aplicado o inciso I1 do “caput”, quando entre os valores
do ICMS ST calculados pelos dois métodos houver diferenca de valor
superior a 20% (vinte por cento). (AC pelo Dec. 16573 de 09.03.12 — efeitos
a partir de 09.03.12) (grifei)

O mecanismo estruturado pelo Decreto materializa o chamado *“Gatilho
Fiscal”, criado por alguns Estados no ambito do ICMS-ST com sensiveis nuances

diferenciais. Basicamente, 0 modelo consiste na previsao normativa de critérios alternativos

de apuraciao da base de calculo da substituicao tributaria, aplicaveis de forma excludente,

conforme marcos objetivos de valor, normalmente relacionados ao preco praticado no

mercado. A legislacao estabelece a troca do método de formacio da base de calculo

substituicao tributaria, no caso, 0 PMPF, e passa a aplicar a MVA., quando o preco efetivo

de venda praticado (em regra, o preco de venda ao consumidor final ou um parametro de

venda) pelo contribuinte substituto supera determinado parimetro. O gatilho cria uma

regra condicional de base de calculo, variante conforme o evento econdomico (preco

praticado), com repercussio direta no critério quantitativo.

Para avaliar a legalidade do " Gatilho Fiscal", o primeiro elemento de relevo é

entender o desiderato normativo e o contexto em que inserida a norma.

A finalidade de tal disposicdo é clara é objetiva: busca-se concretrizar a

justica tributaria arrecadatoria, um corolario da supremacia do interesse publico.
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Sabe-se que o tema afeto a possibilidade de exigéncia, pelo Fisco, de complemento
de ICMS pago a menor, no regime de substitui¢do tributdria para frente, ainda ¢ tormentoso na
doutrina e jurisprudéncia. Em julgamentos em que se avaliava o direito a restitui¢do do imposto
pago a maior, o tema foi diversas vezes tangenciado, em obiter dictum. No julgamento da ADI n°
2.675/PE, o Ministro Cézar Peluso sinalizou quanto a possibilidade de o Estado apurar se o

imposto foi pago a menor, para fins de impelir o devedor pagar a diferenga do ICMS-ST:

“O sistema era assim antes. O que aconteceu, na verdade? O Estado percebeu
que, para cobrar o ICMS em certos casos, o contribuinte, as vezes, ndo tinha
patrimdnio para responder. E o que fez? Decidiu garantir-se antes, recebendo
daquele que tem maior patrimonio e, depois, apurar o imposto devido. Se for
recolhido a maior, devolve; se for a menor, cobra.”

Do mesmo modo, o Ministro Marco Aurélio Mello também asseverou a
possibilidade do Estado cobrar a diferenca do imposto, caso o valor real do negocio juridico tenha

se mostrado superior ao estimado, in verbis:

“O que sustento a respeito do § 7° em comento revela uma estrada de mao
dupla. Tanto admito que o contribuinte, verificado o negodcio, possa reclamar
diferenga - valor recolhido a maior - como também o fato de o estado vir a
pretender a satisfacdo do tributo, considerado o valor real do negécio juridico,
no que haja se mostrado superior aquele por ele proprio estimado.”

No Recurso Extraordinario n® 593.849/MG, submetido ao regime de repercussao
geral, na fixa¢do da tese segundo a qual seria devida a restituicdo da diferenca do tributo pago a
maior no regime de substituicdo tributdria para a frente caso a base de calculo efetiva fosse
inferior a presumida, alguns Ministros consignaram que o Estado poderia cobrar a diferenca do
ICMS quando o fato gerador da operagdo ocorrer a maior. Destaco, por oportuno, excertos dos

votos dos Ministros Teori Zavascki e Luis Roberto Barroso:

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI:

A base de calculo, nessa forma de substitui¢do tributaria, ja ndo sera “o valor
da prestagdo ou da operacdo” (art. 8°, I, da LC 87/1996), como ocorre em
operacdes ou prestacdes concomitantes ou antecedentes. Serd, sim, o valor a
ser fixado segundo os critérios estabelecidos no inciso II do art. 8° da LC
87/1996. E o sera, portanto, definitivamente, como decidiu o STF na ADI
1851. Se provisorio fosse, ele exigiria a indispensabilidade da verificagdo de
todas as operagdes individualmente, seja para retribuir o que fosse pago a mais,
seja para permitir ao fisco exigir diferengas por recolhimento a menor. Em
outras palavras: seria voltar ao sistema tradicional, negando qualquer
consequéncia pratica ao instituto da substituicdo tributaria progressiva, que tem
assento constitucional. (fls. 47)

(...)

Se nods dissermos que o valor fixado na substitui¢do tributdria progressiva €
provisorio, ele iria permitir qualquer dessas duas alternativas: seja o
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contribuinte pedir a restitui¢do, seja o fisco cobrar a diferenga - é 0 que esta na
lei.” (fls. 52)

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO:

Isso. Entao, Sua Exceléncia entende que os estados podem instituir o sistema
da substituigdo progressiva, podem ndo instituir, porque a Constituicdo
claramente da uma faculdade, ou podem instituir de uma forma mais moderada
- se pode um extremo ou outro, pode a meio caminho.

Desse modo, a nossa divergéncia ndo ¢ se os estados podem ou ndo podem. A
nossa divergéncia essencial ¢ que Sua Exceléncia considera que a presungao ¢
definitiva e eu considero - ¢ o Ministro Fachin vai falar por si, mas penso que
também - que, havendo possibilidade de se apurar a operacdo real, é ela que
deve prevalecer e ndo a presuncdo. Portanto, a logica do meu voto é: se €
possivel apurar - e tanto € possivel que os estados instituiram leis permitindo a
restitui¢ao da diferenga -, entdo, se € possivel apurar o que ¢ real, eu acho que
ndo se deve trabalhar com uma presungdo definitiva. E outro ponto de
convergéncia - porque esse ¢ de divergéncia -, ¢ que eu acho que venta 14,
venta ca. Portanto, se é operagdo real, se a operacdo subsequente for em
dimensdo econdmica superior a da presuncdo, o fisco pode cobrar a diferenca
também. Portanto, a 16gica de ser o valor real da operacdo ¢ ndo o presumido,
pode favorecer o contribuinte ou pode, eventualmente, desfavorecer o
contribuinte.

Portanto, noés estamos de acordo que o estado pode; estamos em desacordo
quanto a presun¢do ser definitiva ou ndo definitiva. Acho que essa ¢ a situagdo
posta de uma forma bem simples." (fls. 53)

Na doutrina, sustentando a posi¢do contraria, trago a lica o proposto por Jacqueline
Mayer da Costa Ude Braz:

“Nos termos do art. 150, I, da CF, é vedado aos entes federados exigir ou
aumentar tributo sem que lei o estabeleca. Essa cobranga complementar nao se
baseia nem na regra-matriz de incidéncia do ICMS-ST nem na regra-matriz do
ICMS. Para que seja efetuada, faz-se necessario observar os limites postos pelo
principio da legalidade, ou seja, essa exigéncia devera ser prevista em lei que
trate especificamente do tema: cobranga complementar de ICMS por
ocorréncia do ‘fato gerador’ em montante superior ao presumido.

Além disso, a partir de sua institui¢do, devera respeitar a irretroatividade, a
anterioridade e a anterioridade nonagesimal. Todos esses principios atuam
como limites objetivos, ou seja, buscam assegurar a realizagdo de determinados
valores, especialmente a seguranga juridica, e, por isso, sdo tdo relevantes
nesse contexto.”[7]

A divergéncia sobre o ajuste ap6s a formacdo do prego real somente reforga a
necessidade de criagdo de mecanismos que objetivem densificar, com a maior precisao possivel, a
base de célculo presumida, no regime de substitui¢do tributaria. O "Gatilho Fiscal", nesse
contexto, ¢ poderoso instrumento de que dispde o Fisco para evitar a subtributacio,
atuando preventivamente a hipotese em que o pagamento se der a menor do que a base real

efetivamente realizada.

E claro que o sistema de substituicao tributaria, ao operar com presuncdes,

carrega um risco inerente de descompasso com a realidade econémica. As presuncdes,

Documento eletrénico VDA59906165 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA Assinado em: 10/09/2026 17:34:53
Codigo de Controle do Documento: cd922364-74ed-423a-a5b1-c5b8f1924807



naturalmente, sio imperfeitas. A situacdo se agrava pois o PMPF, em especial, por ser
apurado com base em pesquisas de mercado que demandam tempo e recursos, pode se
tornar rapidamente obsoleto frente a um mercado dindmico, sujeito a variacées de precos,
inflacio ou estratégias comerciais agressivas. Quando essa defasagem se torna significativa -
no caso, arbitrada em 20% -, o "'gatilho" é acionado como um mecanismo de corre¢cio, uma
clausula de seguranca, que impode a utilizacio de um critério diverso (MVA), também
previsto em lei, que naquele momento especifico se mostra mais fidedigno a realidade da

operacio economica. Em sintese, 0 mecanismo do gatilho tende aproximar a tributacio do

valor econdomico efetivamente praticado no mercado, densificando um resultado mais

aderente a realidade.

A preocupagdo em aproximar o valor presumido do valor real da operacdo ¢
manifestada pela propria doutrina citada pelo Relator, a qual valho-me para arrematar esse
argumento. Com efeito, nas palavras de Marco Aurélio Grego, citado por Roque Antonio Carraza,
analisando o art. 8° da Lei Complementar 87/1996, “em ultima andlise, a lei complementar
denota uma preocupagdo com a verdade (vista como aquilo que ocorrer concretamente), no
sentido de que o valor adotado como base de calculo corresponda efetivamente ao valor que ird

ser praticado na operag¢dao com o consumidor final ’[2].

Nesse contexto, diversos Estados como Minas Gerais|3]|, Sao Paulo[4] e Rio de
Janeiro[S] ja se valeram de mecanismos analogos, 0 que demonstra nido se tratar de uma
anomalia legislativa, mas de uma ferramenta de politica tributiaria para aprimorar a
afericio da base de calculo presumida, corrigindo automaticamente distorc¢oes e evitando

subtributacio.

A validade do instrumento pode ser testada sob a ética dos diversos métodos

de hermenéutica juridica.

Sob a perspectiva a de uma interpretacio puramente gramatical, nio se

vislumbra qualquer incongruéncia de cunho redacional ou contradi¢io em termos. O

decreto nao cria palavras nem conceitos novos. Ele se refere expressamente aos dois

métodos previstos na Lei Kandir, criando um mecanismo relacional e condicional para

incidéncia de cada um deles. A sua funcio é unicamente estabelecer uma regra de

prevaléncia. Ndo hé qualquer combinacio ou mescla a significar o estabelecimento de um

regime hibrido, critica a qual sera novamente refutada alhures.

A logica do dispositivo, a meu sentir, € irreprochavel. Diante de duas ferramentas
legais para estimar um valor, a norma estabelece que, em caso de distor¢do acentuada, deve-se
optar por aquela que, naquele cenério, melhor reflete a expressio econdmica do fato gerador. E
uma regra de prudéncia e de acuracia, que visa a mitigar os efeitos de uma presungao legal que se

mostrou falha ou desatualizada.

A teleologia do instrumento também ¢ livre de desvio técnicos. O fim colimado

nio ¢ o aumento arbitrario da carga tributaria, tal como quer fazer crer o contribuinte, mas
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a aproximacio da tributaciio ao seu ideal de justica, que é tributar a riqueza manifestada.
Se o preco de mercado se descola significativamente da pauta, a manuten¢io desta como
base de calculo implicaria tributar uma riqueza ficticia e inferior a real, em detrimento do

erario e, por via transversa, da préopria sociedade que depende dos recursos publicos.

Por fim, também verifica-se a adequacio do instituto ao sistema tributario em

que inserido (interpretacdo sistematica). Afinal, se propria Lei Kandir prevé a

alternatividade entre os métodos de apuracio (MVA e PMPF), é consectario légico que a
legislacdo estadual, no exercicio de sua competéncia concorrente e suplementar, possa
regulamentar as condi¢des para a aplicacido de um ou de outro. O Decreto nao extrapola o
poder regulamentar; labora balizado pelos limites fincados pela norma originatia, a qual
estabelece uma sistematica flexivel por natureza, diante das prévias e complexas relagcoes

mercadologicas a que visa disciplinar.

A evidéncia, a norma infralegal niio violou o principio da legalidade. Nao se

pode perder de vista que a expressdo “legislacdo tributaria”, insculpida no art. 96 do
Codigo Tributario Nacional, compreende nio somente as leis em sentido estrito, mas

também os tratatos, as conven¢oes internacionais, os decretos e as normas complementares

que versem, no todo ou em parte, sobre tributos e relacdes juridicas e a eles pertinentes.
Portanto ndo se trata aqui de realizar uma interpretacio mais ou menos elastica do
principio da legalidade, mas sim de estabelecer o espectro e a alcance normativo de cada

instrumento legislativo.

Na espécie, a norma secundaria, ao inaugurar o instituto juridico do “gatilho
fiscal”, ndo adentrou em matéria reservada a lei em sentido estrito. A seara normativa
reservada ao legislador ordinario ja esta exaurientemente delimitada pelo art. 97 do CTN.
Nao houve extrapolacio do Poder Regulamentar. O Decreto ndo promoveu instituicio,
extin¢do, majoracio ou reducio de tributo (art. 97, I e II, do CTN). E o fato gerador, a base
de calculo e as aliquotas permaneceram aquelas definidas em lei (art. 97, III e IV, do CTN).
O que o Decreto fez foi apenas regulamentar a aplicacdo das normas gerais, estabelecendo
um critério objetivo para a escolha do método de apuracgio da base de calculo, dentre os ja

existentes na legislaciao de regéncia.

As criticas comumente associadas ao instituto, data maxima venia, ndo possuem

bases assentadas na lei ou nos principios constitucionais.

A tese defendida pela Contribuinte e acolhida pela Corte de origem, de que o

"ogatilho fiscal" criaria um "critério hibrido'"., nao se sustenta. Um critério hibrido seria

aquele que mesclasse, em um unico calculo, elementos do PMPF e da MVA, é dizer, em que
0s mecanismos coexistissem simultaneamente ou combinados na mesma base de calculo.
Claramente, nao é o que ocorre. O sistema estabelece uma escolha condicional e excludente:
ou se aplica o PMPF, ou se aplica a MVA. Os regimes permanecem higidos, completos e

autonomos entre si. A condi¢cdo apenas determina qual dos dois critérios, em sua
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integralidade, sera o eleito, confome marcos objetivos previamente definidos na legislacao.

Trata-se, pois, de um critério alternativo condicional — que nada inova, preservando a

legalidade -, e nao hibrido, ou seja, e nao terceiro método.

Este mecanismo, a0 contrario de violar, prestigia o principio da isonomia (art.

150, 11, da CF). Ao buscar a base de calculo mais proxima da realidade, ele assegura que

operacdes economicamente mais vultosas sejam tributadas de forma proporcionalmente
superior a operacoes de menor expressio, evitando que distor¢coes na pauta fiscal criem
desigualdades injustificaveis entre contribuintes. Também evita distor¢coes mercadolégicas,
como a "gourmetizacdo' de determinados produtos, ou a composicao superficial de precos,
fazendo que alguns itens basicos ou populares, injustamente, compensem a perda de
arrecadacio de outros bens. Enfim, impede-se que manifestacdes de riqueza efetivamente
maiores passem desapercebidas pela tributabilidade, o que ocorreria se o Fisco estivesse

adstrito a uma pauta defasada.

Da mesma forma, o instituto alinha-se a capacidade contributiva (art. 145,
§1°, da CF). A base de calculo do imposto é o principal indice revelador da capacidade

econdmica do contribuinte. Um mecanismo que aprimora a precisio dessa base de calculo,

por consequéncia direta, torna a tributacio mais ajustada a efetiva capacidade
contributiva. Permitir que a base real permaneca distante da presumida, seria 0 mesmo que
permitir manifestacio de riqueza nao tributada, o que efetivamente violaria o principio da

legalidade.

Noutro giro, respeitosamente, também reservo criticas aos argumentos contrarios
ao mecanismo explanados em acorddo proferido no ambito da Primeira Turma deste Superior
Tribunal de Justica (REsp n. 2.139.696/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 16/9/2025, DJEN de 8/10/2025), tendo em vista que o julgado foi arregimentado

como um dos fundamentos para abalizar o posicionamento do Relator.

A primeira critica ataca o argumento de que o “gatilho fiscal” serve como

instrumento de carater extrafiscal ou progressivo. A sua finalidade, como ja exaustivamente

demonstrado, ¢ puramente fiscal (arrecadatoria), no sentido de mensurar com a maior
precisdo possivel a base de sobre a qual o imposto deve incidir. Nao ha qualquer inten¢ao de
induzir ou desestimular comportamentos, caracteristica regulatoria da extrafiscalidade. Tampouco
se busca estabelecer uma progressividade de aliquotas conforme a capacidade contributiva, valor
do bem ou base econdmica crescente, mas tdo somente garantir a integridade de uma base de

calculo que deve refletir a realidade do mercado.

Argumenta-se que o PMPF é, por definicio, uma média, nio se confundindo

4

com um teto normativo ou valor maximo de venda. O argumento é correto, mas nio

invalida o "gatilho'". O Fisco, ao editar o decreto, reconhece exatamente as limita¢coes do

PMPF como um retrato estatico da realidade e a dificuldade pratica de manter as pautas

/4

fiscais permanentemente atualizadas. O '"gatilho" é a solucdo dinAmica para essa
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deficiéncia administrativa, permitindo que a tributacio se ajuste as flutuacoes do mercado
de forma mais agil, o que é um objetivo legitimo e de interesse publico que nio pode ser
ignorado. A previsdo de aplicacio da MVA quando o pre¢o praticado supera o PMPF nao
converte este ultimo em teto normativo ou valor maximo de venda. O PMPF mantém sua
natureza de média ponderada de mercado, servindo como presuncio adequada enquanto
representativa do comportamento médio dos precos. A superacio desse parimetro niao
enseja sanciao ou proibicio, mas apenas a substituicdo do critério presuntivo por outro,

igualmente previsto em lei, mais apto a refletir a realidade econémica do caso.

Alega-se, também, prejuizo ao planejamento tributario e a previsibilidade por

partes das empresas. Ora, o planejamento tributario ndo é um direito subjetivo absoluto do

contribuinte, devendo ser exercido dentro dos estritos limites da lei. Nao existe direito a
menor tributacdo possivel, tampouco a um regime que maximize oportunidades de
planejamento, com assimetrias exploraveis e intangibilidade de presuncdes favoraveis.
Ademais, a previsibilidade é plenamente mantida. A regra do "gatilho" ¢ clara, publica e
objetiva. O contribuinte sabe de antemio que, se a diferenca entre os métodos de calculo
ultrapassar 20%, a base de calculo sera a maior. Nao ha surpresa ou arbitrariedade, mas a

aplicacdo de uma formula matematica previamente estabelecida.

Quanto a suposta violacdo a neutralidade, é preciso reiterar que uma

neutralidade econéomica absoluta é uma ficcio no regime de substituicio tributaria, que,
por sua prépria esséncia, trabalha com valores presumidos e irreais. A base de calculo no
ICMS-ST sera sempre uma presunc¢io. O que importa ¢ a neutralidade normativa, ou seja,
a aplicacdo isonémica da regra a todos os que se encontram na mesma situaciio, e esta é
plenamente respeitada. Tecnicamente, ndo se pode sequer afirmar que o "gatilho" sempre
operara em desfavor do contribuinte. Embora desenhado para evitar a sub-tributacio, em
um cenario hipotético de PMPF superestimado, um gatilho que determinasse a aplicaciao da

MVA, se menor, poderia, em tese, beneficiar o contribuinte.

Finalmente, a existéncia do direito fundamental a restituicio, previsto no

artico 150, § 7°, da Constituicao, funciona como a valvula de seguranca e ajuste de todo o

sistema. Conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal em regime de repercussio
geral (RE 593.849/MG - Tema 201), caso a operacio final se dé por valor inferior a base de
calculo presumida, assiste ao contribuinte o direito a devolucao do imposto pago a maior.

Portanto, o eventual recolhimento a maior, no contexto do gatilho, ndo desnatura o regime.

Eventuais dificuldades operacionais e administrativas que o Fisco possa ter para
processar tais pedidos de ressarcimento ndo sdo, € ndo podem ser, um argumento juridicamente
oponivel a implementacdo de um sistema de apuracdo que busca a justica e a verdade material.
Cabe a maquina administrativa se aparelhar para cumprir os mandamentos constitucionais, € nao

0 contrario.
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Enfim, com o "gatilho fiscal" busca-se evitar o enriquecimento ilicito de quaisquer
das partes. Diante de toda a fundamentacdo exposta, conclui-se pela plena validade do artigo 27,
§ 4°-B, do Decreto Estadual n° 8.321/1998, e do mecanismo do “gatilho fiscal, por ndo violar o
principio da legalidade nem qualquer outro postulado constitucional ou infraconstitucional. O
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Rondonia, ao declarar a ilegalidade do
dispositivo, dissentiu da correta interpretagdo do direito federal aplicavel a espécie, merecendo,

portanto, ser reformado.

Com o provimento do Recurso Especial do Estado de Rondonia para restabelecer a
higidez do crédito tributario, impde-se a reforma integral do julgado de segundo grau.
Consequentemente, a sentenga de primeira instdncia, que ja havia reconhecido a legalidade da
base de calculo e apenas ajustado o valor da multa, deve ser restabelecida em sua integralidade,
inclusive no que tange a fixacdo dos honordrios advocaticios, que refletiam a sucumbéncia

reciproca apurada naquele momento.

Por corolario logico, 0 Recurso Especial interposto pela AMBEYV S.A.. que

versa exclusivamente sobre a forma de calculo dos honorarios advocaticios que lhe seriam

devidos em razao da vitoria que obtivera na Corte de origem, perde seu objeto.

Ante o exposto, conhec¢o e dou provimento ao Recurso Especial interposto pelo
ESTADO DE RONDONIA para, reformando o acorddo recorrido, afastar a declaragao de
ilegalidade do mecanismo de gatilho fiscal insculpido no artigo 27, § 4°-B, do Decreto Estadual
n°® 8.321/1998 e, por conseguinte, restabelecer integralmente a sentenca proferida pelo juizo de

primeiro grau.

Julgo prejudicado o Recurso Especial interposto pela AMBEV S.A., pela perda

superveniente de seu objeto.

E como voto.

[1] SCHOUERI, Luis E. Direito tributario. 12. ed. Rio de Janeiro: Saraiva Jur,
2023. E-book. p.332. ISBN 9786553626041. Disponivel em: https://
integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786553626041/. Acesso em: 21 jan. 2026.

[2] CARRAZA, Roque Antonio. ICMS. 19* Edigdo. Sdo Paulo: Malheiros
Editores/Juspodivm, 2022; p. 359.

[3] O Estado de Minas Gerais preconiza, em seu Regulamento do ICMS (Anexo
VII, art. 59), a utilizacdo de PMPF e, caso a operagdo propria seja praticada em valor superior a
86% do PMPF, o contribuinte deve desconsiderar o PMPG e aplicar a MVA sobre o valor da

operagao propria.
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[4]
Portaria SER 38/2024, art. 2°, III.

[3]
Resolugdo Sefaz 358/18

1
BRAZ, Jacqueline Mayer da Costa Ude. Substitui¢do tributaria no ICMS:

construcao de sentido e aplicagdo. Sao Paulo: Noeses, 2021.
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RATIFICACAO DE VOTO

Trata-se de recursos especiais interpostos com fundamento no art. 105, lll,
da Constituicdo Federal contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Rondoénia.

Apresentei voto no sentido de conhecer em parte do recurso especial
interposto pelo Estado de Rondbnia para, nessa extensédo, negar-lhe provimento; e
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conhecer do recurso especial interposto pela AMBEV S.A. para dar-lhe parcial
provimento, determinando o restabelecimento dos honorarios advocaticios
sucumbenciais fixados no acérdao da apelacgao.

Em atencao ao voto-vista apresentado pela Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, apenas para pontuar a divergéncia e alguns aspectos ora aventados,
reputo necessario tecer breves, mas relevantes, consideragdes, ratificando o voto
anteriormente proferido.

Registro que ndo ha divergéncia quanto ao conhecimento do recurso, apenas
quanto ao mérito, em relagcdo a interpretagdo do art. 8° da Lei Kandir (LC 87/1996) e
quanto a adequacgéo do gatilho fiscal ao sistema normativo tributario.

No voto por mim apresentado, os fundamentos interpretativos centrais sdo de
que a previsao do gatilho fiscal posta no Decreto n. 8.321/1998 do Estado de
Rondbnia nao é autorizada pelo art. 8° da LC 87/1996. A adocao simultanea (latente) de
dois métodos de determinacado de base de calculo (PMPF e MVA), para definigao,
apenas no momento do calculo do tributo, de qual sera utilizado, ndo encontra amparo
na lei complementar, que prevé a adog¢ao do PMPF em substituicdo ao MVA (regra geral
de calculo da base presumida). Além disso, como consignei, 0 uso do sistema de Preco
Médio como sistema de prego minimo (resultado do gatilho fiscal) desvirtua o referido
método legal, baseado na média ponderada do prego ao consumidor final (LC 87/1996,
art. 8°, §§ 4° e 6°).

A Ministra Maria Thereza de Assis Moura, em seu voto-vista
apresentado, compreendeu que o gatilho fiscal previsto no decreto estadual ndo é
incompativel com a Lei Kandir. Fundamentou que, gramaticalmente, a lei ndo veda a
regra instituidora do gatilho, que se utiliza dos dois métodos nela (lei) previstos, criando
apenas uma regra de prevaléncia condicional. Considerou que o gatilho, nesse cenario,
foi desenhado para evitar a sub-tributacio, incidindo em caso de distorcdo acentuada
do mercado, atraindo o método de calculo que melhor refletiria a expressdo econémica
do fato gerador (que, na sequéncia do voto, associou aos principios da isonomia e da
capacidade contributiva).

Afirmou, ainda, que teleologicamente o gatilho fiscal busca “a aproximacéao
da tributagdo ao seu ideal de justica, que é tributar a riqueza manifestada”. Em
interpretacado sistematica, concluiu que a Lei Kandir prevé a alternatividade entre os
meétodos de apuragdo, sendo consectario l6gico que o ente estadual possa
regulamentar as condi¢des para aplicacdo de um ou de outro. Argumentou que o gatilho
tende a aproximar a tributacdo do valor econémico real do fato gerador e apresentou,
ainda, fundamentacédo no sentido da dificuldade administrativa de manter a tabela de
precos atualizada, de modo que o uso do PMPF se justificaria enquanto representativo
do comportamento médio dos precos, e o gatilho seria “solucdo dinamica para essa
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deficiéncia administrativa, permitindo que a tributacdo se ajuste as flutuagcbes do
mercado de forma mais agil, o que € um obijetivo legitimo e de interesse publico que
nao pode ser ignorado”.

Algumas ponderagdes merecem ser consideradas. A fundamentagao do voto
divergente adere a pretensao fazendaria e traz diversos elementos de uma perspectiva
social da tributacdo, inclusive nas ponderagdes suscitadas quanto ao principio da
capacidade contributiva e da isonomia, em especial sob a o6tica de garantir a maior
tributacao de um fato gerador especifico de maior expressividade econémica.

A questdo, demanda, contudo, atencédo a perspectiva sistémica de que, no
método PMPF, o contribuinte é tributado em diferentes operacées com base no preco
médio do seu produto oferecido ao consumidor final, equilibrando a tributacdo
globalmente considerada daquele produto. Esse equilibrio na perspectiva global justifica
a existéncia do PMPF (natureza de média ponderada), com o bdnus de facilitar a
atuacao da administracao fiscalizatoria.

A ponderacgao que se propde, em contraposicao ao voto divergente, é de que
o gatilho ndo aproxima a tributagdo do valor econémico real, sob uma perspectiva
global, servindo mais a garantia de uma tributacdo minima. De fato, o método MVA
contém elementos que sugerem um calculo mais proximo da realidade econdmica
individualmente considerada. Em contrapartida, além da necessidade de estimar a
margem de valor agregado, a fiscalizagao tributaria deve recair ndo apenas sobre a
quantidade de mercadorias transacionadas, mas, também, sobre a realidade dos
valores declarados relativamente a operacao realizada e aos custos dos encargos
acrescidos.

O PMPF, por sua vez, se apresenta como medida alternativa de arrecadagao
com base em média ponderada de pregos, de uso facultativo (“podera”), sendo o fisco o
gestor da tabela (e, portanto, da base de calculo do tributo). Tem como beneficio a
facilidade na fiscalizacao e a previsibilidade na base de calculo arrecadatéria. Enfatize-
se que se o PMPF nao atende a realidade da tributacdo de determinado setor
econdmico em virtude da existéncia de distor¢des mercadoldgicas relevantes, existe a
possibilidade de adocdo do MVA para o setor, em todas as operacdes. Contudo,
a adog¢ao do PMPF como padrao, com o MVA "latente", de gatilho em prol do fisco, gera
desequilibrio na relagao juridico-tributaria.

No voto-vista apresentado, a eminente Ministra afirma que “[tlecnicamente,
nao se pode sequer afirmar que o 'gatilho’' sempre operara em desfavor do contribuinte.
Embora desenhado para evitar a sub-tributacédo, em um cenario hipotético de PMPF
superestimado, um gatilho que determinasse a aplicagao da MVA, se menor, poderia,
em tese, beneficiar o contribuinte”.
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Destaca-se a afirmacdo de que o cenario é, de fato, hipotético. A norma
estadual em analise prevé que “havendo preco a consumidor final estipulado nos
termos do § 4°-A, a base de calculo das operagdes e prestagbes alcancadas pelo
instituto da substituicdo tributaria sera o maior valor entre este e o que seria obtido se
aplicado o inciso Il do 'caput', quando entre os valores do ICMS-ST calculados pelos
dois métodos houver diferenca de valor superior a 20% (vinte por cento)”.

Em diversas oportunidades — nao exaurientes — em que a questao foi
submetida as Cortes superiores, verificam-se: (i) no REsp n. 2.139.696/SP, precedente
da Primeira Turma, consta que a Portaria CAT 111/2009 do Estado de S&o Paulo
previa o uso do MVA (gatilho) "quando o valor da operagdo prépria do substituto
[primeiro elemento do MVA] for igual ou superior ao constante na tabela fixada pela
legislagao estadual como PMPF” (REsp n. 2.139.696/SP, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, julgado em 16/9/2025, DJEN de 8/10/2025); (ii) no AgRg ARE
1.554.173/SP, consta que a Portaria SER 51/2022 do Estado de Sao Paulo possibilitou
que quando o valor da venda atingisse 90% do valor da pauta (PMPF), o fisco poderia
utiizar o MVA (ARE 1.554.173/SP, Relator Ministro Luis Roberto Barroso
(Presidente), Plenario, Sesséao Virtual de 15.8.2025 a 22.8.2025, DJE de 02.09.2025);
(iii) no AGINT no REsp 1.751.512/MG, constou que “nos termos do art. 47-A quando o
valor da operagao propria for superior a 80% do pre¢co médio ponderado ao consumidor
final (PMPF), a base de calculo do ICMS/ST na operagao de bebidas (cervejas e
refrigerantes) devera ser apurada conforme o art. 19, I, 'b', item 3 do RICMS/2002
[Estado de Minas Gerais] pela Margem de Valor Agregado (MVA)” (AGINT no REsp
1.751.512/MG, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
19.10.2020, DJe de 22.10.2020). A Ministra Maria Thereza também noticia em seu voto-
vista que "o Estado de Minas Gerais preconiza, em seu regulamento do ICMS (Anexo
VII, art. 59), a utilizacado de PMPF e, caso a operagao propria seja praticada em valor
superior a 86% do PMPF, o contribuinte deve desconsiderar o PMPF e aplicar a MVA
sobre o valor da operagao propria" (nota de rodapé, item 3), além da Resolugao SEFAZ
358/18 do Estado do Rio de Janeiro, que impde o uso do MVA nos casos "em que o
valor unitario do produto na operagao propria do contribuinte substituto seja igual ou
superior a 80% (noventa por cento) do PMPF vigente".

O gatilho fiscal existe, como bem pontuado pela eminente Ministra, em varios
Estados, por meio de sucessivas normatizagdes, e a previsdo € comumente (se nao
sempre) de uma condigdo que impde que o recolhimento seja feito pelo MVA quando se
puder verificar que o valor efetivo da operagao sera, em determinado aspecto, superior
ao PMPF. Nao se tem noticia de previsdao em prol do contribuinte quando se verifique
distorcdo relevante que indique valor efetivo inferior ao PMPF e, especialmente, a
norma em analise nestes autos (Estado de Rondbnia) é expressa em determinar o
recolhimento pelo maior valor — nédo pelo MVA — no caso de distor¢cdo. Trata-se,
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efetivamente, de gatilho fiscal, n&do de critério isonémico de corre¢cdo de distorgbes
mercadoldgicas.

Enfatize-se, nos termos da norma rondoniense em analise “quando entre os
valores do ICMS-ST calculados pelos dois métodos houver diferenca de valor superior a
20%”, “a base de calculo das operagdes e prestagdes alcangadas pelo instituto da
substituicdo tributaria sera o maior valor entre este e 0 que seria obtido se aplicado o
inciso Il do caput [MVA]”. A norma nao prevé que sempre que houver diferenga superior
a 20%, a base de calculo sera efetivada pelo MVA, mais proximo da realidade. Prevé
que sera pelo maior valor. Entdo, as operagdes que eventualmente, calculadas pelo
MVA, resultassem em valor de ICMS-ST 20% inferior ao resultante no PMPF, em razéo
de alguma distorcdo mercadoldgica relevante, seriam recolhidas pelo PMPF, isso €, na
l6gica principiolégica, acima da capacidade contributiva isoladamente considerada,
incompativel com o principio da isonomia, resultando em tributacdo sem fato gerador
real subjacente e, portanto, ilegal.

Reafirma-se que a existéncia de precos maiores € menores sao proprios da
natureza do PMPF e cabe ao Estado (administracéo fiscal) ponderar as vantagens e
desvantagens do uso desse sistema. O MVA realmente tem mais elementos que
sugerem a aproximagado da presuncdo a realidade. O PMPF pode se distanciar em
algumas perspectivas individualmente consideradas, pretendendo uma arrecadagao
proxima da realidade sob uma perspectiva global (resultado da média ponderada do
preco do produto), inclusive com facilidades fiscalizatérias. O gatilho fiscal, por outro
lado, admite a validade de presunc¢des que se adequem ao comportamento do mercado
e a validade de presuncdes que se distanciem da realidade, se favoraveis ao Fisco,
mas pretende maior adesao a realidades especificas, quando a presun¢ao média por
ele estabelecida lhe for, em determinado cenario especifico, desfavoravel.

Segundo a fundamentagdo do voto da Ministra Maria Thereza, “alega-se,
também, prejuizo ao planejamento tributario e a previsibilidade por parte das empresas”
sustentando que "o planejamento tributario ndo € um direito subjetivo absoluto do
contribuinte, devendo ser exercido dentro dos estritos limites da lei", bem como que
"nao existe direito a menor tributagao possivel [...]".

E preciso registrar que a compreensdo de que o gatilho fiscal ndo encontra
amparo na Lei Kandir decorre da interpretacdo da norma e dos principios estruturantes
do sistema tributario. Nao se defende em momento algum “direito subjetivo absoluto do
contribuinte ao planejamento tributario” ou “direito @ menor tributagcdo possivel”,
especialmente que fosse fora dos “estritos limites da lei”.

Afirma-se, na realidade, que previsibilidade e seguranca juridica sdo valores
estruturantes do sistema juridico tributario, evidenciados, por exemplo, nos principios da
legalidade e da anterioridade. Ademais, com a ado¢ao do PMPF, com divulgacdo das
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tabelas de precos médios, € razoavel supor que as sociedades empresarias formularao
0s respectivos planejamentos financeiros empresariais (planejamento contabil, de
gestdo financeira, proprio de qualquer sociedade empresaria, ndo planejamento
tributario abusivo) a partir do valor do tributo decorrente daquela base de calculo
divulgada pelo ente publico. Por essa razdo, argumenta-se que a alteragdo do critério
de determinagéo da base de calculo no momento do recolhimento do imposto, tal como
decorre do gatilho fiscal em anadlise, € incompativel com a estrutura normativa do
sistema tributario.

No voto divergente apresentado também consta que “a existéncia do direito
fundamental a restituicao, previsto no artigo 150, § 7°, da Constituicao, funciona como
valvula de segurancga e ajuste de todo o sistema”.

Reafirmo o argumento de que a possibilidade de restituicdo dos valores
recolhidos a maior quando o valor efetivo da operacéao for inferior ao calculo presumido
— reconhecida pelo STF no julgamento do Tema 201 de repercussao geral — néo
autoriza que o Fisco se utilize de gatilhos fiscais para arrecadar o imposto em valor
superior. Em primeiro lugar, porque a cobrancga de tributos acima do valor efetivamente
devido pelo contribuinte (consideradas suas diversas operagdes) viola os principios da
legalidade e da capacidade contributiva, ainda que haja possibilidade de restituigdo
posterior. Em segundo lugar, porque mesmo que haja a restituicdo posterior, o
recolhimento de valores antecipadamente a maior e a falta de disponibilidade
econdmica desses valores (indevidos) entre o recolhimento e a restituicdo impacta o
fluxo financeiro das sociedades empresarias. Por fim, ndo se pode ignorar o custo
econdémico para o contribuinte de demonstragdo do recolhimento a maior e
requerimento do ressarcimento dos valores, por meio de procedimentos
regulamentados no ambito estadual, com especificidades proprias.

Em arremate, quanto a conclusao posta no voto divergente de que “com o
'gatilho fiscal' busca-se evitar o enriquecimento ilicito de quaisquer das partes”, anota-
se que, para alem de o gatilho ser incompativel com a Lei Kandir, essa conclusao
somente encontraria fundamento de validade na realidade se a pretensédo de corregao
de distorgdes existisse para operacgdes realizadas significativamente a maior ou a
menor do que o PMPF, que ndo € o que prevé a norma estadual em analise, segundo a
qual, no cenario de distorgéo, recolhe-se pelo maior valor.

Diante dessas consideracbes e com respeitosa vénia a Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, que inaugurou a divergéncia, ratifico o voto anteriormente
proferido.
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VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO:
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Trata-se de recursos especiais interpostos por AMBEV S.A. e pelo ESTADO
DE RONDONIA contra a decisio proferida pelo Tribunal de Justica do Estado de

Rondonia, assim ementada, in verbis:

Apelacdo. Constitucional e tributdrio. Execugdo fiscal. Substituicdo da CDA. Vicio
material. Possibilidade. Sumula STJ. ICMS em substituicdo tributaria. Base de calculo.
Critérios. Pardgrafo 4°-B do art. 27 do Decreto n°® 8.321/98. Principio da legalidade.
Violagdo. Verba honoraria. Proporcional. Inversao.

Tratando-se de vicio material identificado na CDA ¢ passivel de corre¢do pela
Fazenda Publica antes da prolacdo de sentenga em embargos, sendo possivel a substituicao
da CDA e o prosseguimento da execucdo fiscal, entendimento respaldado na Simula n® 392
do STJ.

O Principio da Legalidade, constitucionalmente previsto (art. 150, I), representa um
dos principios basilares do Estado Democratico de Direito, tendo, inclusive, aplicabilidade
no ambito do Direito Tributario.

0§ 4°-B do art. 27 do Decreto n° 8.321/98 (RICMS-RO), ao definir nova metodologia
de calculo ndo prevista na Lei Estadual n® 688/1996 e na Lei Complementar Federal n°
87/1996 (Lei Kandir), determinando que a base de calculo do ICMS-ST (substituicao
tributaria) sera o que resultar em imposto final de maior valor, quando a diferenca entre os
critérios previstos em seu caput for maior que 20% (vinte por cento), acabou por aumentar
indiretamente a carga tributaria ao contribuinte, sendo, destarte, invalida a normativa
infralegal. Precedente desta Corte: Apelagdo n.° 1000396-46.2015.822.0001, 2* Camara
Especial, julgado em 7/11/2018.

A condenacdo ao pagamento de verba honoraria deve ser fixada observando o minimo
de dez e 0 maximo de vinte por cento sobre o valor da condenacgdo, levando em consideracdo
o grau de zelo do profissional, o lugar de prestagdo do servico, a natureza e a importancia da
causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o servigo. Em se tratando
de demanda ajuizada em tempo recente e sem grande complexidade, mantém-se os
honorarios, apenas invertendo-se a sucumbéncia.

Opostos embargos de declaragdao por ambas as partes, o Tribunal a quo decidiu
por rejeitar integralmente os embargos do Estado de Ronddnia e acolher os embargos de
declaragdo da AMBEV S.A., para majorar os honorarios para R$ 4.000,00 (quatro mil

reais).

No seu recurso especial, AMBEV S.A. aponta ofensa aos arts. 1.022, 489,
§1°, 141 e 996 do CPC, argumentando, em suma, que o Tribunal a quo foi omisso no
tocante ao pedido de ressarcimento das despesas processuais, especialmente sobre a
manutengao da apodlice de seguro garantia, sobre a condenagcdo em honorarios recursais e

ao afastamento do comando legal expresso no §3° do art. 85 do CPC.
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Sustenta ainda que o julgamento foi extra petita porque acabou de reduzir os
honoréarios impostos a Fazenda Publica, ignorando os argumentos trazidos nos

aclaratorios.

Adiante indica violagdo dos paragrafos 3° e 11 do art. 85 do CPC, sustentando,
em resumo, que nao houve a quantificacdo de honorarios de acordo com o §3° do art. 85,
ndo sendo observados os critérios dos incisos I a IV do paragrafo segundo do referido

dispositivo legal.

Finalmente aponta ofensa ao art. 39, pardgrafo Unico, da Lei n. 6.830/1990 e
§2° do art. 82 do CPC, explicitando, em sintese, que a Fazenda Publica ndo foi condenada
ao ressarcimento das despesas com a contratagdo ¢ manutencdo do seguro garantia, a

titulo de “despesas processuais”.

Por sua vez 0 ESTADO DE RONDONIA aponta ofensa aos arts. 105 e 106
do CTN; art. 373 do CPC e art. 8°, §6°, da LC n. 87/96.

Argumentou, em resumo, que o §4°-B do art. 27 do Decreto Estadual n.
8.321/1998 estaria de acordo com a Lei Complementar n. 87/96, apresentando duas
possibilidades de aferir a base de calculo para fins de ICMS/ST, ou seja, pelo preco médio
ao consumidor final (PMPF) ou pelo método da margem do valor agregado (MVA) acaso

a operacao resulte em diferenca superior a 20% (vinte por cento) entre os métodos.

O Ministro relator, analisando a compatibilidade da norma estadual com a LC
n. 87/1996, entendeu por reconhecer a impossibilidade de utilizacdo pelo Estado de
Rondonia, do critério hibrido de aferi¢ao da base de calculo do ICMS/ST, proferindo voto
pelo conhecimento parcial do recurso especial interposto pelo Estado de Ronddnia e,

nessa extensao, negou-lhe provimento.

Por sua vez, quanto ao recurso especial da Ambev S.A., o relator deu parcial
provimento ao recurso, reconhecendo a nulidade do julgamento proferido nos embargos

de declaracao, restabelecendo a fixagdo de honorarios no percentual minimo das faixas do
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art. 85, §3°, sobre o proveito econdmico obtido e, entendeu indevido o ressarcimento das

despesas havidas com a contratacdo e manutencao do seguro-garantia.

Apbs o voto-vista da Ministra Thereza de Assis Moura, dando provimento ao
recurso do Estado de Rondodnia, entendendo pela legalidade do mecanismo de gatilho
fiscal erigido pelo Decreto estadual n. 8.321/1998 ¢ a ratificacdo do voto do Ministro

relator, pedi vista dos autos para melhor examinar a controvérsia.
RECURSO ESPECIAL DO ESTADO DE RONDONIA

Apos reflexdo acerca da controvérsia, peco vénia ao eminente Relator para

divergir.

A questdo controvertida consiste em definir se o art. 27, § 4°-B, do Decreto
Estadual n. 8.321/1998, ao prever a aplicagao do maior valor apurado entre os métodos do
Preco Médio Ponderado ao Consumidor Final (PMPF) e da Margem de Valor Agregado
(MVA), quando verificada diferenca superior a 20% entre os resultados obtidos,
extrapolou os limites do poder regulamentar e instituiu nova base de calculo do ICMS-ST

sem amparo legal.
Entendo que nao.

O art. 8° da Lei Complementar n. 87/1996 prevé distintos métodos de apuragao
da base de célculo presumida do ICMS devido por substitui¢cdo tributdria, notadamente o
método da Margem de Valor Agregado (MVA) e o método do Preco Médio Ponderado ao

Consumidor Final (PMPF).

A leitura sistematica da Lei Kandir evidencia que o legislador complementar
nao instituiu critério Unico e inflexivel para a formagao da base de calculo presumida, mas
autorizou a utilizacao de diferentes metodologias, todas voltadas a identificagdo do valor

presumido da operacao final.
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Nesse contexto, o mecanismo instituido pelo Decreto estadual nio cria nova
hipdtese de incidéncia, tampouco institui nova base de calculo ou majora tributo. Limita-
se a estabelecer critério objetivo de escolha entre metodologias previamente previstas na

legislacdo complementar de regéncia.

O denominado "gatilho fiscal" nao constitui método hibrido de tributagdao. Nao
ha combinacdo simultinea dos critérios do PMPF e da MVA para formac¢dao de uma

terceira base de calculo.

O que a norma regulamentar estabelece ¢ apenas uma regra de prevaléncia
entre métodos alternativos ja autorizados pela Lei Complementar n. 87/1996,
determinando a aplicacdo daquele que melhor reflita a realidade econémica da operagao

quando constatada discrepancia significativa entre os resultados obtidos.

Cuida-se, portanto, de legitimo exercicio do poder regulamentar, voltado a
concretizagdo das normas gerais previstas na Lei Kandir e a preservagao da
correspondéncia entre a base de célculo presumida e a realidade econdmica subjacente as

operagdes sujeitas ao regime de substituicao tributaria.

Nao se verifica, assim, violacdo ao principio da legalidade tributdria, uma vez
que o decreto estadual ndo inovou em matéria reservada a lei, limitando-se a disciplinar a

aplicagdo pratica de critérios legalmente previstos.

Com efeito, a finalidade do mecanismo consiste em evitar distor¢oes
decorrentes da utilizagdo de pardmetros presuntivos eventualmente defasados, buscando
maior aderéncia da tributacdo a realidade econdmica das operacdes alcangadas pelo

regime de substitui¢do tributaria.

Dessa forma, deve ser reconhecida a compatibilidade do art. 27, § 4°-B, do

Decreto Estadual n. 8.321/1998 com o art. 8° da Lei Complementar n. 87/1996.
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Consequentemente, merece reforma o acérddo recorrido para restabelecer a
sentenca de primeiro grau, que reconheceu a validade do critério de apuracao adotado

pelo Estado de Rondonia.

Ante o exposto, pedindo vénia aos posicionamentos contrarios, acompanho a
divergéncia para dar provimento ao recurso especial do Estado de Rondonia para

restabelecer a sentenga de primeiro grau. Prejudicado o recurso especial da Ambev S.A.

E o voto-vista.
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VOTO-VOGAL

Eminentes pares, 1i atentamente a fundamentacdo do voto do eminente relator,

Ministro Marco Aurélio Bellizze, assim como os argumentos insertos no voto vista da

eminente Ministra Maria Thereza de Assis Moura. O debate ¢ proficuo e salutar na

formacao da sintese que apenas o julgamento colegiado proporciona.
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Inicialmente, ressalto que o afastamento do 6bice de admissibilidade previsto
na Sumula n. 280 do STF aparentemente se da em virtude do julgamento relatado pelo
Ministro Gurgel de Faria nos autos do REsp n. 2.139.696/SP, pois até o advento deste
julgado reiteradamente o tema referente ao denominado "gatilho fiscal" para a defini¢ao
da utilizacdo da Margem de Valor Agregado -MVA ou do Preco Médio Ponderado ao
Consumidor Final - PMPF tinha a andlise obstaculizada pelo entendimento de que seria
necessaria a analise de direito local.

Além do Agint no AREsp n. 1.346.568/MS de minha relatoria cujo julgamento
ocorreu de forma colegiada nesta 2* Turma, cito, ainda, os seguintes julgados
monocraticos deste Superior Tribunal de Justica: AREsp n. 2.225.002, Ministro Sérgio
Kukina, DJe de 05/12/2022; REsp n. 2.215.495, Ministra Regina Helena Costa, DJEN de
10/06/2025; AREsp n. 2.938.559, Ministro Afranio Vilela, DJEN de 28/08/2025. Em
todos estes casos, a decisdo foi pela inadmissibilidade do apelo nobre quanto a esta
matéria controvertida.

Faco esta ressalva inicial tdo somente para aclarar o posicionamento
anteriormente exposto no voto de minha relatoria que fora condutor do acérdao
supramencionado. Contudo, ao que parece o entendimento mais recente deste Superior
Tribunal de Justica tem sido pela superacdo dos Obices de admissibilidade e apreciagao
desta controvérsia, notadamente quanto a alegacdo de afronta ao §6° do art. 8° da LC n.
87/1996.

Portanto, atendo-me a este novel posicionamento, passo a analise objetiva da
divergéncia entre as fundamentagdes expostas nos votos dos ministros Marco Aurélio
Bellizze e Maria Thereza de Assis Moura.

A leitura excludente do § 6° do art. 8° da Lei Complementar 87/1996, atribuida
pelo Ministro Marco Aurélio Bellizze, parte do significado estrito do termo em
substitui¢do como comando de unicidade metodoldgica: o legislador estadual deve optar,
de forma definitiva, por PMPF ou MVA para a formacao da base de calculo presumida,
sem abertura para uso simultaneo, alternado ou condicionado. Sob esse enquadramento, a
comparagdo regulatéria entre os dois parametros para selecionar, em cada caso, o maior
valor traduziria a criagdo de um regime hibrido ndo contemplado na lei, com consequente
violagdo da legalidade tributaria, por inovar em matéria reservada a lei e afetar a
tipicidade cerrada do critério de presungao.

Em sentido diverso, a interpretagdo da Ministra Maria Thereza confere ao
mesmo § 6° funcdo de clausula de flexibilidade normativa, na medida em que a Lei
Kandir ndo engessa um Unico critério, mas oferta alternativas legitimas para a apuracao da
base presumida. Nessa logica, o decreto ndo combina indevidamente PMPF ¢ MVA,

tampouco substitui um pelo outro sem respaldo; ele ordena a prevaléncia de cada técnica
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em hipdteses definidas, como mecanismo de concretizagdo da lei e de ajuste da presun¢ao
a realidade econdmica, sem inovagao normativa nem majora¢ao indevida.

A divergéncia, assim, concentra-se na extensdo da habilitacdo legal: para a
primeira posicdo, a autorizacdo conferida pelo § 6° ¢ estrita e condicionada a escolha
exclusiva por um método, preservando a legalidade ao impedir arranjos regulatorios que
modulam a base presumida; para a segunda, a autorizacdo ¢ ampla e instrumental,
permitindo ao regulamento disciplinar o emprego alternado dos critérios dentro de
cenarios objetivos, de modo a aperfeicoar a aderéncia da presungdo ao mercado, sem
extrapolar a moldura legal.

Contudo, ao que me parece, a dicgdo do § 6° do art. 8° da Lei Complementar
87/1996 ndo permite a interpretagdo dada pelo voto divergente proferido pela eminente
Ministra Maria Thereza. Isto porque apesar de estabelecer um critério alternativo, este ndo
se revela condicional, ao contrario do apontado no voto vista. O dispositivo legal apenas
torna claro que em substitui¢do ao MVA, a base de célculo poderd ser o PMPF. Revela-se,
portanto, um critério alternativo excludente. Sua incidéncia ird depender de uma escolha
do legislador do estado membro.

A partir da concepcao utilizada pelo legislador, a PMPF ¢ um regime autonomo
e que substitui 0o MVA. Sua adicao condicional a partir de uma comparagao dos resultados
arrecadatorios extrapola a diccdo legal e acrescenta elementos que almejam tao somente o
incremento arrecadatorio e ndo uma maior racionalidade na fixacao da base de calculo do
tributo sujeito a substituig¢do tributaria progressiva.

Ao Fisco ndo pairam riscos com a adog¢ao de um ou outro regime. A partir de
uma margem de tolerancia, retorna a outro regime arrecadatorio a partir de uma logica tdo
somente voltada para reduzir potenciais perdas pela Fazenda Publica. Ao adotar este
elemento condicional, o decreto estadual extrapola a diccao da legislagcdo complementar
sem o desiderato de conferir maior racionalidade a arrecadagdo tributaria, mas tao
somente limitando os riscos assumidos pelo Fisco com a ado¢ao de um ou outro modelo.

Neste sentido foi o posicionamento da Primeira Turma deste Superior Tribunal

de Justica no seguinte acérdao:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. ICMS/ST. BASE DE CALCULO PRESUMIDA.
LEGISLACAO LOCAL QUE ADOTA O CRITERIO DO PRECO MEDIO
PONDERADO AO CONSUMIDOR FINAL (PMPF). AFASTAMENTO DESSE
MODELO EM RAZAO DE O SUBSTITUTO PRATICAR PRECO MAIOR QUE O
ESTABELECIDO PARA APLICACAO DO MODELO DA MVA. ILEGALIDADE.

1. Recurso especial que discute a validade de auto de infragdo que,
respaldado na legislacao estadual (portaria), constituiu crédito de ICMS/ST em razdo
de a substituta tributaria ter utilizado como base de calculo presumida o "Prego
Médio Ponderado ao Consumidor Final (PMPF)" (art. 8°, § 6°, da LC n. 87/1996)
para operagdes em que o valor da sua operagao propria foi maior do que o
estabelecido na respectiva pauta estipulada pela legislagdo estadual, situagdo que,
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segundo o fisco, deveria ser considerado o valor resultante da aplicagdo do modelo
da Margem de Valor Agregado (MVA) para o recolhimento do tributo (art. 8°, 11, da
LC n. 87/1996).

2. Inexiste ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC quando o Tribunal de
origem se manifesta de modo fundamentado acerca das questdes que lhe foram
submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, porquanto
julgamento desfavoravel ao interesse da parte ndo se confunde com negativa ou
auséncia de prestacao jurisdicional.

3. A disciplina da substituicdo tributaria, por tratar de ficcdo juridica, exige
que seu estudo observe o principio da estrita legalidade com especial rigor, ndo
permitindo interpretacdo elastica que autorize a constitui¢do € a cobranga do ICMS/
ST fora das hipoteses exaustivamente disciplinadas na lei complementar federal de
regéncia, qual seja, a LC n. 87/1996.

4. A norma local que determina a aplicacio do modelo da MVA quando
o valor da operaciao propria do substituto é igual ou superior ao constante na
tabela fixada pela legislacdo estadual como PMPF nio encontra amparo na Lei
Kandir, pois: (i) a literalidade do § 6° do art. 8° da LC n. 87/1996 faculta ao
legislador estadual utilizar o0 modelo do PMPF em substituicio ao modelo da
MVA, de modo que o legitimo exercicio dessa escolha exclui a aplicacio do
modelo substituido; (ii) nao existe autorizacio na lei complementar para a
adocdo simultinea de dois modelos de base de calculo presumida em face do
preco da mercadoria praticado pelo substituto; (iii) o valor a ser considerado
como PMPF deve espelhar a ""média ponderada dos precos praticados" (art. 8°,
§ 4°, da LC 87/1996), de modo que a pratica de precos menores ou maiores € o
proprio objeto do estudo para a fixacao desse valor médio e, por isso, nao pode
servir como parametro para o afastamento desse modelo.

5. Recurso especial provido.

(REsp n. 2.139.696/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 16/9/2025, DJEN de 8/10/2025, grifamos.)

Saliento que este mesmo entendimento ja estd sendo inclusive aplicado
monocraticamente pelos integrantes daquele colegiado. Ressalto o seguinte
posicionamento da eminente Ministra Regina Helena Costa, ao fundamentar nos seguintes

termos:

Na dicgdo precisa do § 6° do art. 8° da Lei Complementar n. 87/1996, o
legislador estadual possui a prerrogativa de instituir o modelo do PMPF em
substituicio ao da MVA, situacio em que fica excluido o modelo substituido,
diante da auséncia de autorizacio legal para adoc¢ao simultinea de dois modelos
de base presumida em raziao do valor da operacio praticada pelo substituto.

Noutro giro, o PMPF, definido como “média ponderada dos precos
praticados” (art. 8°, § 4°, da LC n. 87/1996), j& incorpora precos maiores ou menores,
nao podendo tais variagdes servir de parametro para afasta-lo, uma vez que, em tal
situacdo, os valores contidos na pauta fiscal passam a ser adotados como valor
maximo da operacdo, em vez de refletir o valor médio.

(REsp n. 2.233.670, Ministra Regina Helena Costa, DJEN de 01/12/2025.)

Sendo esta a controvérsia central entre os votos apresentados, filio-me ao
posicionamento do relator, para CONHECER em parte o Recurso Especial do Estado de
Rondonia ¢ NEGAR-LHE PROVIMENTO na extensdo conhecida; assim como para
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CONHECER o Recurso Especial interposto pela AMBEV S. A. para DAR-LHE
PARCIAL PROVIMENTO.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2226565 - RO (2025/0287540-3)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRENTE

PROCURADORES :

RECORRIDO
ADVOGADOS

RECORRIDO

PROCURADORES :

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AMBEV S.A

FERNANDO GOMES DE SOUZAE SILVA - RJ116966

LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - RJ112310
GUILHERME DA COSTA FERREIRA PIGNANELI - RO005546
SANDRO MACHADO DOS REIS - RJ093732

VINICIUS FARIA PEREIRA - RJ165365

EDSON ANTONIO SOUSA PONTES PINTO - RO004643
HUMBERTO BERGMANN AVILA - SP319503

BRUNO CAPELLI FULGINITI - SP319486

ESTADO DE RONDONIA

PAULLA POLLYANY BARBOSA SOUSA IMMICH - RO013303
WILLAME SOARES LIMA - RO000949

AMBEV S.A

FERNANDO GOMES DE SOUZA E SILVA - RJ116966

LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - RJ112310
GUILHERME DA COSTA FERREIRA PIGNANELI - RO005546
SANDRO MACHADO DOS REIS - RJ093732

VINICIUS FARIA PEREIRA - RJ165365

EDSON ANTONIO SOUSA PONTES PINTO - RO004643
HUMBERTO BERGMANN AVILA - SP319503

BRUNO CAPELLI FULGINITI - SP319486

ESTADO DE RONDONIA

PAULLA POLLYANY BARBOSA SOUSA IMMICH - RO013303
WILLAME SOARES LIMA - RO000949

VOTO-VOGAL

Ministro Afranio Vilela: Em analise, recursos especiais interpostos por

AMBEV S.A e pelo Estado de Rondbnia contra decisdo proferida pelo Tribunal de

Justica do Estado de Rondbnia, que analisou recursos de apelacido interpostos
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interposto pela AMBEV S/A e pelo Estado de Ronddnia em face de sentenca que julgou
improcedentes os pedidos delineados em embargos a execugao.

O acordao foi assim ementado:

Apelacao. Constitucional e ftributario. Execucao fiscal. Substituicdo da
CDA. Vicio material. Possibilidade. Sumula STJ. ICMS em substituicao
tributaria. Base de calculo. Critérios. Paragrafo 4°-B do art. 27 do
Decreto n° 8.321/98. Principio da legalidade. Violagdo. Verba honoraria.
Proporcional. Inversio.

Tratando-se de vicio material identificado na CDA é passivel de correcéo
pela Fazenda Publica antes da prolacdo de sentenga em embargos,
sendo possivel a substituicdo da CDA e o prosseguimento da execugao
fiscal, entendimento respaldado na Sumula n°® 392 do STJ.

O Principio da Legalidade, constitucionalmente previsto (art. 150, 1),
representa um dos principios basilares do Estado Democratico de
Direito, tendo, inclusive, aplicabilidade no ambito do Direito Tributario.

O § 4°-B do art. 27 do Decreto n° 8.321/98 (RICMS-RO), ao definir nova
metodologia de calculo ndo prevista na Lei Estadual n° 688/1996 e na
Lei Complementar Federal n® 87/1996 (Lei Kandir), determinando que a
base de calculo do ICMS-ST (substituicao tributaria) sera o que resultar
em imposto final de maior valor, quando a diferenca entre os critérios
previstos em seu caput for maior que 20% (vinte por cento), acabou por
aumentar indiretamente a carga tributaria ao contribuinte, sendo,
destarte, invdlida a normativa infralegal. Precedente desta Corte:
Apelacado n.° 1000396-46.2015.822.0001, 22 Camara Especial, julgado
em 7/11/2018.

A condenacdo ao pagamento de verba honoraria deve ser fixada
observando o minimo de dez e o maximo de vinte por cento sobre o
valor da condenagdo, levando em consideragdo o grau de zelo do
profissional, o lugar de prestagao do servigo, a natureza e a importancia
da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o
servico. Em se tratando de demanda ajuizada em tempo recente e sem
grande complexidade, mantém-se os honorarios, apenas invertendo-se a
sucumbéncia.

Os embargos de declaragdo foram acolhidos, para majorar honorarios a R$
4.000,00 (fls. 521-522), e, posteriormente, rejeitados, por inexisténcia de omisséo e
obscuridade (fl. 620).

Sustenta a parte AMBEV S.A., em sintese: i) omissdo do acoérdao quanto a
majoragdo dos honorarios recursais e ao ressarcimento de despesas processuais,

especificamente em relagdo aos arts. 85, §§ 3° e 11, do CPC/2015, e art. 39, paragrafo
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unico, da Lei 6.830/1980, e art. 82, § 2°, do CPC/2015, de forma que houve violagao
aos arts. 1.022 e 489, § 1°, do CPC/2015; e ii) violagdo aos art. 141 e 996 do
CPC/2015, por julgamento extra petita e reformatio in pejus, "uma vez que o Juizo a
quo, ao afastar a aplicagdo do arts. 85, § 3° do mesmo diploma legal, acabou por
promover julgamento extra petita, culminando na malfadada reformatio in pejus, o que é
vedado pela legislagao processual brasileira".

Por sua vez, o Estado de Rondbnia sustenta, em sintese: i) validade do
art. 27, § 4°-B, do RICMS/RO, como critério regulamentar de escolha entre bases
legais, ponderando a negativa de vigéncia ao art. 8° § 6° da Lei
Complementar 87/1996; e ii) violagao aos arts. 105 e 106 do CTN e ao art. 373 do
CPC/2015.

Adoto integralmente o detalhado relatério apresentado pelo Ministro Relator.

Em Sessédo Ordinaria de 16/12/2025, o Ministro Relator, Marco Aurélio
Bellizze, apresentou voto conhecendo em parte do recurso especial do Estado de
Rondbnia e, nessa extensdo, negando-lhe provimento. Ainda, conheceu do recurso
especial interposto pela AMBEV S. A., para dar-lhe parcial provimento
e determinar o restabelecimento dos honorarios advocaticios sucumbenciais fixados no
acordao da apelagao.

Pediu vista dos autos a Ministra Maria Thereza de Assis Moura, que
apresentou voto-vista, em 03/02/2026, no qual da provimento ao Recurso Especial do
Estado de Rondbnia para restabelecer a higidez do crédito tributario, reformando o
acordao da origem e afastando a declaragao de ilegalidade do mecanismo de gatilho
fiscal insculpido no artigo 27, § 4°-B, do Decreto Estadual n° 8.321/1998. Julgou
prejudicado o Recurso Especial interposto pela AMBEV S/A.

Pediu vista dos autos, antecipadamente, o Ministro Francisco Falcdo, que
nesta Sessdao Ordinaria de 18/08/2026, apresenta voto-vista acompanhando a
divergéncia inaugurada pela Ministra Maria Thereza de Assis Moura e ponderando que
"O denominado 'gatilho fiscal' ndo constitui método hibrido de tributacdo. Nao ha
combinagao simultanea dos critérios do PMPF e da MVA para formacao de uma terceira

base de calculo. O que a norma regulamentar estabelece é apenas uma regra de
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prevaléncia entre métodos alternativos ja autorizados pela Lei Complementar n.
87/1996, determinando a aplicacao daquele que melhor reflita a realidade econémica da
operacao quando constatada discrepancia significativa entre os resultados obtidos".

Pois bem.

Inicialmente, adiro aos posicionamentos quanto ao conhecimento
do Recurso Especial interposto pelo Estado de Rondénia, uma vez que a controvérsia
posta diz respeito a interpretacdo do art. 8° da Lei Complementar 86/97, conforme ja
bem delineado nos votos do Ministro Marco Aurélio Bellizze e da Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, de forma que o presente voto se restringira a divergéncia instaurada.

A Constituicdo Federal de 1988 dispde em seu artigo 150, § 7°, que a lei
podera atribuir ao sujeito passivo de obrigagao tributaria a condicdo de responsavel
pelo pagamento de imposto ou contribuicdo, cujo fato gerador ocorre posteriormente,
assegurada a imediata e preferencial restituicdo da quantia paga, caso nao se realize o

fato gerador presumido. Por sua vez, dispde o artigo 8°, da Lei Complementar n. 87/96:

Art. 8° A base de calculo, para fins de substituicao tributaria, sera:

I - em relacdo as operagbes ou prestagcdes antecedentes ou
concomitantes, o valor da operagdo ou prestacdo praticado pelo
contribuinte substituido;

Il - em relagao as operagoes ou prestagoes subsequentes, obtida
pelo

somatoério das parcelas seguintes:

a) o valor da operagdo ou prestagcdo propria realizada pelo
substituto

tributario ou pelo substituido intermediario;

b) o montante dos valores de seguro, de frete e de outros encargos
cobrados ou transferiveis aos adquirentes ou tomadores de
servico;

¢c) a margem de valor agregado, inclusive lucro, relativa as
operagoes ou

prestacoes subseqiientes.

§ 1° Na hipotese de responsabilidade tributaria em relagao as operagdes
ou prestacdes antecedentes, o imposto devido pelas referidas operacoes
ou prestacdes sera pago pelo responsavel, quando:

| — da entrada ou recebimento da mercadoria, do bem ou do servigo;
(Redagao dada pela Lcp 114, de 16.12.2002)

Il - da saida subsequiente por ele promovida, ainda que isenta ou nao
tributada;

lll - ocorrer qualquer saida ou evento que impossibilite a ocorréncia do
fato determinante do pagamento do imposto.
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§ 2° Tratando-se de mercadoria ou servico cujo preco final a
consumidor, unico ou maximo, seja fixado por 6rgao publico
competente, a base de calculo do imposto, para fins de substituicao
tributaria, é o referido prego por ele estabelecido.

§ 3° Existindo preco final a consumidor sugerido pelo fabricante ou
importador, podera a lei estabelecer como base de calculo este
preco.

§ 4° A margem a que se refere a alinea ¢ do inciso Il do caput
sera estabelecida com base em precos usualmente praticados no
mercado considerado, obtidos por levantamento, ainda que por
amostragem ou através de informagdes e outros elementos fornecidos
por entidades representativas dos respectivos setores, adotando-se a
média ponderada dos precos coletados, devendo os critérios para sua
fixagao ser previstos em lei.

§ 5° O imposto a ser pago por substituicdo tributaria, na hipétese do
inciso Il do caput, correspondera a diferenga entre o valor resultante da
aplicacéo da aliquota prevista para as operacdes ou prestacdes internas
do Estado de destino sobre a respectiva base de calculo e o valor do
imposto devido pela operacéo ou prestagao propria do substituto.

§ 6 Em substituicao ao disposto no inciso Il do caput, a o base de
calculo em relagao as operagoes ou prestagcoes subsequentes
podera ser o prego a consumidor final usualmente praticado no
mercado considerado, relativamente ao servigo, a mercadoria ou
sua similar, em condig¢des de livre concorréncia, adotando-se para
sua apuracao as regras estabelecidas no § 4°deste artigo. (Redacgao
dada pela Lcp 114, de 16.12.2002)

O art. 8°, portanto, estabelece quatro modelos possiveis para a base de
céalculo do ICMS na sistematica de substituicdo para frente: i) somatoério do valor da
operagao mais a margem de valor agregado - MVA, conforme inciso ll; ii) preco final ao
consumidor, unico ou maximo, fixado por 6rgéo publico competente (§2°); 1) preco final
sugerido pelo fabricante ou pelo importador (§3°); e IV) pregco a consumidor final
usualmente praticado para venda, fixado pela legislagao local - PMPF.

O Decreto Estadual n° 8.321/98 foi o fundamento utilizado para a autuagao
fiscal da sociedade empresaria e, no que concerne a controvérsia dos autos, assim
dispde:

Art. 27. A base de calculo para fins de substituicdo tributaria sera
(Lei688/96, art. 24):
[...]
Il - em relagdo as operagdes ou prestacdes subseqientes, o somatdrio
das parcelas seguintes:
a) o valor da operagcao ou prestagdo propria realizada pelo
substituto tributario ou pelo substituido intermediario;
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b) o montante dos valores de seguro, de frete e de outros encargos

cobrados ou transferiveis aos adquirentes ou tomadores do

servicgo;

c) a margem de valor agregado constante do Anexo V deste

Regulamento, inclusive lucro, relativa as operagdes ou prestagdes

subsequentes;
[...]
§ 4°-A. A Coordenadoria da Receita Estadual podera estabelecer boletim
com o pregco a consumidor final usualmente praticado no mercado
considerado, relativamente ao servigo, a mercadoria ou sua similar, em
condi¢cdes de livre concorréncia, adotando-se para sua apuragdo as
regras estabelecidas no § 5°. (AC pelo Dec.10.715/2003 — efeitos a partir
de 17.12.02)
§ 4°-B Nas operagdes interestaduais destinadas a contribuintes
estabelecidos no estado de Rondbnia, inclusive na hipotese de
atribuicdo de responsabilidade pelo pagamento do imposto
correspondente as operagdes subseqlentes por ocasido da entrada da
mercadoria em territério rondoniense, havendo prego a consumidor
final estipulado nos termos do § 4°-A, a base de calculo das
operagoes e prestagdes alcancadas pelo instituto da substituicao
tributaria sera o maior valor entre este e o que seria obtido se
aplicado o inciso Il do “caput”, quando entre os valores do ICMS ST
calculados pelos dois métodos houver diferenga de valor superior a
20% (vinte por cento). (AC pelo Dec. 16.573/2012 — efeitos a partir de
09.03.12) (g.n.)

O que se observa, portanto, € que o referido Decreto estabelece um "Gatilho
Fiscal", uma vez que havendo preco a consumidor final estipulado pela Coordenadoria
da Receita Estadual, a base de calculo do ICMS/ST sera o maior valor entre este e o
que seria obtido se aplicado o critério que impde a aplicagdo da margem de valor
agregado (MVA), quando, entre os valores do tributo calculados pelos dois métodos,
apresentar-se diferenca de valor superior a 20%.

E, revendo posicionamento adotado em casos isolados, quando atuei como
Desembargador do Tribunal de Justica de Minas Gerais, pec¢o vénia aos entendimentos
contrarios para acompanhar o Relator, Ministro Marco Aurélio Bellizze, na compreenséao
de que adotar simultaneamente os dois métodos de determinacédo de base de calculo
(PMPF e MVA), para definigcdo, apenas no momento do calculo do tributo, de qual sera
utilizado, ndo encontra amparo na lei complementar federal de regéncia.

Com efeito, "a literalidade do § 6° do art. 8° da LC n. 87/1996 faculta ao

legislador estadual utilizar o modelo do PMPF ('Pauta Fiscal') em substituigdo modelo
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da MVA, de modo que o legitimo exercicio dessa escolha exclui a aplicagdo do modelo
substituido" , conforme precedente advindo da Primeira Turma deste Superior Tribunal
de Justica (REsp n. 2.139.696/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 16/9/2025, DJEN de 8/10/2025.).

Dessa forma, acompanho o Relator, Ministro Marco Aurélio Bellizze, para
conhecer em parte do recurso especial interposto pelo Estado de Ronddnia e, nessa
extensao, negar-lhe provimento. Acompanho o Ministro Relator também quanto ao

conhecimento e parcial provimento do recurso especial interposto pela AMBEV S. A.
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Ndmeros Origem: 70074482020178220001 70408529620168220001
PAUTA: 16/12/2025 JULGADO: 16/12/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

RECORRENTE : AMBEV S.A

ADVOGADOS : SANDRO MACHADO DOS REIS - RJ093732
LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - RJ112310
FERNANDO GOMES DE SOUZA E SILVA - RJ116966
GUILHERME DA COSTA FERREIRA PIGNANELI - RO005546
VINICIUS FARIA PEREIRA - RJ165365
HUMBERTO BERGMANN AVILA - SP319503
EDSON ANTONIO SOUSA PONTES PINTO - RO004643
BRUNO CAPELLI FULGINITI - SP319486

RECORRENTE : ESTADO DE RONDONIA

PROCURADOR : WILLAME SOARES LIMA - RO000949
PROCURADORA : PAULLA POLLYANY BARBOSA SOUSA - RO013303
RECORRIDO : AMBEV S.A

ADVOGADOS : SANDRO MACHADO DOS REIS - RJ093732

LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - RJ112310
FERNANDO GOMES DE SOUZA E SILVA - RJ116966
GUILHERME DA COSTA FERREIRA PIGNANELI - RO005546
VINICIUS FARIA PEREIRA - RJ165365

HUMBERTO BERGMANN AVILA - SP319503

EDSON ANTONIO SOUSA PONTES PINTO - RO004643
BRUNO CAPELLI FULGINITI - SP319486

RECORRIDO : ESTADO DE RONDONIA
PROCURADOR : WILLAME SOARES LIMA - RO000949
PROCURADORA : PAULLA POLLYANY BARBOSA SOUSA - R0O013303

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Divida Ativa (Execucdo Fiscal)
SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). HUMBERTO BERGMANN AVILA, pela parte RECORRENTE: AMBEV S.A
Dr(a). HUMBERTO BERGMANN AVILA, pela parte RECORRIDA: AMBEV S.A

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, conhecendo em parte do recurso especial do
Estado.de)Rondéniase; nessa extensdo,negando-lhe provimento; dando parcial provimento
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ao recurso de AMBEV S.A., pediu vista dos autos, antecipadamente, a Sra. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura."

Aguardam os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e Francisco
Falcéo.
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Nameros Origem: 70074482020178220001 70408529620168220001
PAUTA: 16/12/2025 JULGADO: 03/02/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretaria
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUACAO

RECORRENTE : AMBEV S.A

ADVOGADOS . SANDRO MACHADO DOS REIS - RJ093732
LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - RJ112310
FERNANDO GOMES DE SOUZA E SILVA - RJ116966
GUILHERME DA COSTA FERREIRA PIGNANELI - RO005546
VINICIUS FARIA PEREIRA - RJ165365
HUMBERTO BERGMANN AVILA - SP319503
EDSON ANTONIO SOUSA PONTES PINTO - RO004643
BRUNO CAPELLI FULGINITI - SP319486

RECORRENTE : ESTADO DE RONDONIA

PROCURADOR : WILLAME SOARES LIMA - RO000949

PROCURADORA : PAULLA POLLYANY BARBOSA SOUSA - R0O013303

RECORRIDO : AMBEV S.A

ADVOGADOS : SANDRO MACHADO DOS REIS - RJ093732
LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - RJ112310
FERNANDO GOMES DE SOUZA E SILVA -RJ116966
GUILHERME DA COSTA FERREIRA PIGNANELI - RO005546
VINICIUS FARIA PEREIRA - RJ165365
HUMBERTO BERGMANN AVILA - SP319503
EDSON ANTONIO SOUSA PONTES PINTO - RO004643
BRUNO CAPELLI FULGINITI - SP319486

RECORRIDO : ESTADO DE RONDONIA

PROCURADOR . WILLAME SOARES LIMA - RO000949

PROCURADORA . PAULLA POLLYANY BARBOSA SOUSA -R0013303

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Divida Ativa (Execucdo Fiscal)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista divergente da Sra. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, dando provimento ao recurso especial do Estado de Rondonia e
julgando prejudicado o recurso especial de AMBEV S.A, a ratificacdo de voto do Sr. Ministro
Relator, pediu vista dos autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcao.

Aguardam os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela.
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Nameros Origem: 70074482020178220001 70408529620168220001
PAUTA: 18/08/2026 JULGADO: 18/08/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretaria
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUACAO

RECORRENTE : AMBEV S.A

ADVOGADOS . SANDRO MACHADO DOS REIS - RJ093732
LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - RJ112310
FERNANDO GOMES DE SOUZA E SILVA - RJ116966
GUILHERME DA COSTA FERREIRA PIGNANELI - RO005546
VINICIUS FARIA PEREIRA - RJ165365
HUMBERTO BERGMANN AVILA - SP319503
EDSON ANTONIO SOUSA PONTES PINTO - RO004643
BRUNO CAPELLI FULGINITI - SP319486

RECORRENTE : ESTADO DE RONDONIA

PROCURADOR : WILLAME SOARES LIMA - RO000949

PROCURADORA : PAULLA POLLYANY BARBOSA SOUSA IMMICH - RO013303

RECORRIDO : AMBEV S.A

ADVOGADOS : SANDRO MACHADO DOS REIS - RJ093732
LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - RJ112310
FERNANDO GOMES DE SOUZA E SILVA -RJ116966
GUILHERME DA COSTA FERREIRA PIGNANELI - RO005546
VINICIUS FARIA PEREIRA - RJ165365
HUMBERTO BERGMANN AVILA - SP319503
EDSON ANTONIO SOUSA PONTES PINTO - RO004643
BRUNO CAPELLI FULGINITI - SP319486

RECORRIDO : ESTADO DE RONDONIA

PROCURADOR . WILLAME SOARES LIMA - RO000949

PROCURADORA . PAULLA POLLYANY BARBOSA SOUSA IMMICH - R0013303

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Divida Ativa (Execucdo Fiscal)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Adiado por indicacdo do Sr. Ministro Francisco Falcéo.
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Nameros Origem: 70074482020178220001 70408529620168220001
PAUTA: 18/08/2026 JULGADO: 01/09/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretaria
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUACAO

RECORRENTE : AMBEV S.A

ADVOGADOS . SANDRO MACHADO DOS REIS - RJ093732
LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - RJ112310
FERNANDO GOMES DE SOUZA E SILVA - RJ116966
GUILHERME DA COSTA FERREIRA PIGNANELI - RO005546
VINICIUS FARIA PEREIRA - RJ165365
HUMBERTO BERGMANN AVILA - SP319503
EDSON ANTONIO SOUSA PONTES PINTO - RO004643
BRUNO CAPELLI FULGINITI - SP319486

RECORRENTE : ESTADO DE RONDONIA

PROCURADOR : WILLAME SOARES LIMA - RO000949

PROCURADORA : PAULLA POLLYANY BARBOSA SOUSA IMMICH - RO013303

RECORRIDO : AMBEV S.A

ADVOGADOS : SANDRO MACHADO DOS REIS - RJ093732
LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - RJ112310
FERNANDO GOMES DE SOUZA E SILVA -RJ116966
GUILHERME DA COSTA FERREIRA PIGNANELI - RO005546
VINICIUS FARIA PEREIRA - RJ165365
HUMBERTO BERGMANN AVILA - SP319503
EDSON ANTONIO SOUSA PONTES PINTO - RO004643
BRUNO CAPELLI FULGINITI - SP319486

RECORRIDO : ESTADO DE RONDONIA

PROCURADOR . WILLAME SOARES LIMA - RO000949

PROCURADORA . PAULLA POLLYANY BARBOSA SOUSA IMMICH - R0013303

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Divida Ativa (Execucdo Fiscal)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Adiado por indicacdo do Sr. Ministro Francisco Falcéo.
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Nameros Origem: 70074482020178220001 70408529620168220001
PAUTA: 18/08/2026 JULGADO: 08/09/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE HOMERO FERNANDES DE ANDRADE

Secretaria
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUACAO

RECORRENTE : AMBEV S.A

ADVOGADOS . SANDRO MACHADO DOS REIS - RJ093732
LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - RJ112310
FERNANDO GOMES DE SOUZA E SILVA - RJ116966
GUILHERME DA COSTA FERREIRA PIGNANELI - RO005546
VINICIUS FARIA PEREIRA - RJ165365
HUMBERTO BERGMANN AVILA - SP319503
EDSON ANTONIO SOUSA PONTES PINTO - RO004643
BRUNO CAPELLI FULGINITI - SP319486

RECORRENTE : ESTADO DE RONDONIA

PROCURADOR : WILLAME SOARES LIMA - RO000949

PROCURADORA : PAULLA POLLYANY BARBOSA SOUSA IMMICH - RO013303

RECORRIDO : AMBEV S.A

ADVOGADOS : SANDRO MACHADO DOS REIS - RJ093732
LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - RJ112310
FERNANDO GOMES DE SOUZA E SILVA -RJ116966
GUILHERME DA COSTA FERREIRA PIGNANELI - RO005546
VINICIUS FARIA PEREIRA - RJ165365
HUMBERTO BERGMANN AVILA - SP319503
EDSON ANTONIO SOUSA PONTES PINTO - RO004643
BRUNO CAPELLI FULGINITI - SP319486

RECORRIDO : ESTADO DE RONDONIA

PROCURADOR . WILLAME SOARES LIMA - RO000949

PROCURADORA . PAULLA POLLYANY BARBOSA SOUSA IMMICH - R0013303

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Divida Ativa (Execucdo Fiscal)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o0 voto-vista do Sr. Ministro Francisco
Falcdo, acompanhando a divergéncia inaugurada pela Sra. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, dando provimento ao recurso especial do Estado de Rondénia; julgando prejudicado
0 recurso especial da Ambev S.A., os votos dos Srs. Ministros Afranio Vilela e Teodoro
Silva Santos acompanhando o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze, a Turma, por maioria,
conheceusem, parte do recurso, especial do Estado de Ronddnia e, nessa parte, negou-lhe
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provimento; deu parcial provimento ao recurso de AMBEV S.A., nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Vencidos a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e o Sr. Ministro
Francisco Falcao."

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro
Relator.
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