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DIVERGENCIA ENTRE FUNDAMENTOS DA SENTENCA E DO
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GRAU. ART. 10 DO CPC. DECISAO SURPRESA
CONFIGURADA. ANULAGAO DO ARESTO RECORRIDO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo em recurso especial e deu parcial provimento
ao apelo extremo, por afronta ao art. 10 do Cdodigo de Processo
Civil, determinando a anulacdo do acérdao recorrido e o retorno
dos autos a primeira instancia, para que, observado o devido
processo legal, seja realizado o saneamento do processo, com
adequada delimitagdo dos pontos controvertidos e distribuicao do
Onus probatorio, oportunizando-se a embargante a producéo das
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provas admitidas em direito para demonstragao do esforgo comum
na aquisicao dos bens penhorados.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se configura
violagcado ao art. 10 do Cdodigo de Processo Civil o julgamento em
sede de apelacdo que, sem prévia decisdo de saneamento em
primeiro grau, altera substancialmente o fundamento da sentenca
e amplia o objeto de cogni¢géo da causa, exigindo da parte prova
sobre fato que nao foi delimitado como controvertido na instancia
singular.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A tese da incidéncia da Sumula 182 desta Corte Superior
contra o agravo em recurso especial originario ndo prospera,
porquanto O recurso impugnou pormenorizadamente os dois
fundamentos autbnomos da decisao de inadmissibilidade proferida
pela Vice-Presidéncia do Tribunal de origem, quais sejam, a
auséncia de vicios dos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo
Civil e o0 6bice da Sumula 7 desta Corte.

4. A tese da incidéncia da Sumula 7 desta Corte Superior
também nao prospera, pois a afericdo da violagdo ao art. 10 do
Cddigo de Processo Civil, no caso concreto, decorre da propria
moldura processual incontroversa nos autos, qual seja, a auséncia
de saneamento processual, a divergéncia substancial entre os
fundamentos da sentenca e do acérddo recorrido e o alcance
restrito da manifestagdo da embargante de fls. 694/695,
dispensando reexame fatico-probatario.

5. Na hipdétese, a sentengca de primeiro grau julgou
improcedentes os embargos de terceiro sob o fundamento de que
a embargante n&o teria comprovado que a divida nao reverteu em
beneficio familiar, ao passo que o acérdao do Tribunal de origem,
alterando substancialmente o fundamento, julgou improcedentes
os embargos por entender que a embargante n&o teria
comprovado o esforgco comum direto para a aquisicao dos imoveis
penhorados, questdo de natureza diversa, pois referente ao
proprio reconhecimento da meacéo.

6. A vedagéao a decisao surpresa, esculpida no art. 10 do Cédigo
de Processo Civil, ndo se exaure na mera oportunidade formal de
manifestagcéo, exigindo do 6rgao julgador que propicie as partes,
antes da decisao, o exercicio pleno do contraditério, inclusive com
a possibilidade de produgcédo das provas adequadas a
demonstracao de suas alegacdes, sob pena de nulidade.

7. No regime de separacgdo obrigatéria de bens, a comunicagao
dos aquestos depende da comprovagao do esforgo comum para a
aquisicao, a luz da releitura da Sumula 377 do Supremo Tribunal
Federal efetuada por esta Corte Superior, sendo imprescindivel
assegurar a embargante adequada oportunidade processual para
a produgao da prova respectiva, mediante o retorno dos autos a
primeira instancia.
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IV. DISPOSITIVO

8. Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIJMG)
Relator
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CONFIGURADA. ANULAGAO DO ARESTO RECORRIDO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo em recurso especial e deu parcial provimento
ao apelo extremo, por afronta ao art. 10 do Cddigo de Processo
Civil, determinando a anulagdo do acordao recorrido e o retorno
dos autos a primeira instancia, para que, observado o devido
processo legal, seja realizado o saneamento do processo, com
adequada delimitacdo dos pontos controvertidos e distribuicido do
Onus probatdrio, oportunizando-se a embargante a producdo das
provas admitidas em direito para demonstracdo do esforco comum
na aquisigao dos bens penhorados.
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Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se configura
violagao ao art. 10 do Cédigo de Processo Civil o julgamento em
sede de apelagcdo que, sem prévia decisdao de saneamento em
primeiro grau, altera substancialmente o fundamento da sentenca
e amplia o objeto de cogni¢cédo da causa, exigindo da parte prova
sobre fato que nao foi delimitado como controvertido na instancia
singular.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A tese da incidéncia da Sumula 182 desta Corte Superior
contra 0o agravo em recurso especial originario ndo prospera,
porquanto O recurso impugnou pormenorizadamente os dois
fundamentos autdnomos da decisdo de inadmissibilidade proferida
pela Vice-Presidéncia do Tribunal de origem, quais sejam, a
auséncia de vicios dos arts. 489 e 1.022 do Cdédigo de Processo
Civil e o0 6bice da Sumula 7 desta Corte.

4. A tese da incidéncia da Sumula 7 desta Corte Superior
também ndo prospera, pois a afericdo da violagdo ao art. 10 do
Cddigo de Processo Civil, no caso concreto, decorre da propria
moldura processual incontroversa nos autos, qual seja, a auséncia
de saneamento processual, a divergéncia substancial entre os
fundamentos da sentenca e do acdrdao recorrido e o alcance
restrito da manifestacdo da embargante de fls. 694/695,
dispensando reexame fatico-probatorio.

5. Na hipdtese, a sentengca de primeiro grau julgou
improcedentes os embargos de terceiro sob o fundamento de que
a embargante nao teria comprovado que a divida nao reverteu em
beneficio familiar, ao passo que o acérdao do Tribunal de origem,
alterando substancialmente o fundamento, julgou improcedentes
0s embargos por entender que a embargante n&o teria
comprovado o esforco comum direto para a aquisicdo dos imodveis
penhorados, questdo de natureza diversa, pois referente ao
préprio reconhecimento da meacgao.

6. A vedacdo a decisdo surpresa, esculpida no art. 10 do
Cdédigo de Processo Civil, ndao se exaure na mera oportunidade
formal de manifestagao, exigindo do 6rgao julgador que propicie
as partes, antes da decisado, o exercicio pleno do contraditorio,
inclusive com a possibilidade de producédo das provas adequadas
a demonstracéo de suas alegagdes, sob pena de nulidade.

7. No regime de separagao obrigatoria de bens, a comunicagao
dos aquestos depende da comprovacgao do esforgco comum para a
aquisigcao, a luz da releitura da Sumula 377 do Supremo Tribunal
Federal efetuada por esta Corte Superior, sendo imprescindivel
assegurar a embargante adequada oportunidade processual para
a produgao da prova respectiva, mediante o retorno dos autos a
primeira instancia.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo interno desprovido.

RELATORIO
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Cuida-se de agravo interno, interposto por BRASIL PLURAL
RECUPERAGAO DE CREDITO PETROS FUNDO DE INVESTIMENTO
MULTIMERCADO CREDITO PRIVADO contra decisdo monocratica (e-STJ Fls.
1.611/1.619) que, em sede de agravo (art. 1.042 do CPC) interposto por ELAINE
ARROYO DA COSTA ARANTES, conheceu do reclamo e, desde logo, deu parcial
provimento ao proprio recurso especial, por afronta ao art. 10 do Cédigo de Processo
Civil, determinando a anulagdo do acoérdao recorrido e o retorno dos autos a primeira
instancia.

O apelo extremo, fundamentado na alinea "a" do permissivo constitucional,
desafiou acérdao proferido pela 182 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro, em embargos de terceiro opostos contra penhora de
imovel adquirido na constancia de casamento sob o regime de separagao obrigatéria de
bens.

O aresto recorrido encontra-se assim ementado (e-STJ Fl. 1.153):

"APELACAO CIVEL. EMBARGOS DE TERCEIROS OPOSTOS POR CONJ;JGE.
REGIME DE SEPARACAO TOTAL DE BENS. EXECUCAO DE DIVIDA
ORIUNDA DE AVAL. PEDIDO DE NULIDADE DA PENHORA. ESFORCO
COMUM NAO COMPROVADO. AUSENCIA DE MEACAO DA EMBARGANTE. R.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA. 1. A embargante e o executado
(avalista do titulo de crédito que lastreia a agcao executiva) contrairam matriménio
sob o regime de separag¢ao obrigatéria de bens. 2. No que se refere a outorga
uxoria, tem-se que o artigo 1.647, lll, do Cdédigo Civil exige que o aval seja
prestado sob a autorizagdo do cbnjuge, exceto no regime da separa¢édo absoluta
de bens, tal como é a hipétese em exame. 3. Pelo mesmo fundamento, também
ndo ha que se falar em nulidade por auséncia de intima¢do da embargante
acerca da penhora dos imoéveis. Posicionamento do C. Superior Tribunal de
Justica. 4. O entendimento sedimentado do Superior Tribunal de Justica é no
sentido de que, na execugdo, os bens indivisiveis, de propriedade comum dos
cbnjuges casados no regime de comunhdo de bens, podem ser levados a hasta
publica, reservando-se ao cOnjuge meeiro do executado a metade do prego
obtido. 5. Todavia, a embargante e o executado ndo se casaram sob o regime de
comunhéo parcial de bens, mas de separagdo obrigatdria. Nesse caso, deve
haver a prova cabal do esforco comum para que os bens se comuniquem. 6. A
adocéo do entendimento de que o esforco comum deve ser presumido, conduz a
ineficacia do préprio regime da separagdo de bens. 7. Fazer prova de que
contribuiu para incorporar bens ao patrimbénio comum é um énus que recai sobre
a embargante, que nao o desincumbiu devidamente, ja que néo trouxe aos autos
provas aptas a demonstrar que os referidos imoveis, alvos da constricdo ora
impugnada, foram adquiridos sob o comum empenho e esforgco financeiro de
ambos os cénjuges, ndo se prestando a tal mister a alegagéo de que contribuiu
indiretamente, através da manutengdo e afazeres do lar. 8. Releva-se
despiciendo perquirir se a divida contraida pela empresa foi revertida em proveito
familiar, uma vez que incapaz de alterar as conclusbes aqui expostas. O C.
Superior Tribunal de Justica possui diversos precedentes no sentido de ser é6nus
da cbnjuge meeira fazer prova de que a divida contraida pelo cénjuge néo foi
revertida em beneficio da familia. 9. Todavia, sequer ha como caracterizar a
embargante como meeira, ja que ndo fez prova do esforco comum para a
aquisicdo do bem. Logo, nédo é pertinente a discusséo acerca da destinagdo
familiar da divida contraida, que s6 caberia se houvesse sido decretada penhora
sobre a meacdo ou outros bens de propriedade da meeira. 10. Por fim, a
alegacédo de que o imovel se trata de bem de familia foi aventada, tdo somente,
em peticdo juntada apds a interposicdo da apelagdo. Portanto, caracterizada a
inovagéo recursal. 11. Recurso desprovido." (e-STJ Fl. 1.153)
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Opostos embargos de declaracdo pela embargante, foram parcialmente
acolhidos, com a seguinte ementa (e-STJ Fls. 1.324/1.325):

"EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. PRELIMINAR DE NULIDADE DA R. SENTENCA. TESE
NAO SUSCITADA NA APELACAO. EMBARGANTE QUE CONCORDOU COM O
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CONVERSAO EM DILIGENCIA NO
TRIBUNAL DE JUSTICA. POSSIBILIDADE. ARTIGO 938, §3° DO CPC.
QUESTOES DE MERITO DEVIDAMENTE ENFRENTADAS PELO COLEGIADO.
IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO. PETICAO PROTOCOLADA ANTES DO
JULGAMENTO DA APELACAO NAO APRECIADA. EMBARGANTE QUE E
COPROPRIETARIA, EM NOME PROPRIO, DO IMOVEL PENHORADO.
NECESSIDADE DE SE RESGUARDAR METADE DO PRODUTO DA VENDA.
PRINCIPIO DA VERACIDADE REGISTRAL. ARTIGO 790, IV, DO CODIGO
CIVIL. DEVEDOR QUE FOI AVALISTA DE DIVIDA CONTRAIDA PELA
SOCIEDADE EMPRESARIA, QUE REQUEREU A RECUPERACAO JUDICIAL
QUATRO MESES DEPOIS. DiVIDA QUE NAO FOI REVERTIDA EM PROL DA
FAMILIA. ACLARATORIOS PARCIALMENTE PROVIDOS. (..)" (e-STJ Fls.
1.324/1.325)

Novos embargos de declaracdo foram opostos pela parte ora agravante,
tendo sido providos para restabelecer o acordao original que negou provimento a
apelacdo, em razao de fato novo, qual seja, a retificacdo do Registro Geral de Iméveis
para fazer constar apenas o cOnjuge da embargante como proprietario do bem
penhorado. Confira-se a ementa do referido aresto (e-STJ Fl. 1.422):

"EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. APRESENTACAO DE DOCUMENTO NOVO. RGI
ATUALIZADO. AVALISTA QUE ERA O UNICO PROPRIETARIO DO IMOVEL
PENHORADO. PRIMAZIA DA VERACIDADE REGISTRAL. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO, NA PARTE CONHECIDA. 1. O fundamento para o
reconhecimento da necessidade de se preservar a metade do produto da venda
do imoével penhorado residiu, exclusivamente, na indicagdo no RGI de que a
autora era sua coproprietaria, e que a divida reverteu em beneficio da familia. 2.
No entanto, o réu-embargante suscitou fato novo: a retificagdo do RGI pelo
Cartorio de Registro de Imoveis. De acordo com a matricula atualizada do
imével, o seu proprietario seria exclusivamente o marido da autora. 3. Consoante
disciplina do artigo 435 do Coédigo de Processo Civil, 'é licito as partes, em
qualquer tempo, juntar aos autos documentos novos, quando destinados a fazer
prova de fatos ocorridos depois dos articulados ou para contrapb-los aos que
foram produzidos nos autos'. 4. Nao ha, portanto, como desconsiderar o
documento apresentado, pelos mesmos motivos que levaram esta Eg. Cédmara
de Direito Privado a adotar conclusdo em consonancia com o que estava
relatado no RGI primitivo: a primazia do principio da veracidade registral. 5. Nao
se trata, como pretende a embargada, de rediscussdo de mérito ou de simples
inovagdo recursal, mas de apreciacdo de efetivo documento novo, capaz de
influir, diretamente, no desfecho da demanda. 6. Sendo o avalista o Unico
proprietario do imével penhorado, ndo tem autora direito a metade do produto da
venda do imovel, pelos fundamentos ja citados no V. Acérddo que negou
provimento a apelagdo. 7. Demais questbes suscitadas nos embargos que
restaram prejudicadas. 8. Aclaratérios do réu conhecidos em parte e, nesta
extenséo, providos. Embargos da autora prejudicados.” (e-STJ Fl. 1.422)

Nas razdes do recurso especial (e-STJ Fls. 1.433/1.485), a embargante, ora
agravada, apontou violagao aos arts. 7°, 10, 357, 369, 370, 489, § 1°, 1V, 1.013,8§§ 3%°e
4° e 1.022, Il, do Cédigo de Processo Civil, aos arts. 258 e 259 do Cdédigo Civil de

1916, ao art. 1.647, lll, do Cdédigo Civil de 2002, e a Sumula 377 do Supremo Tribunal
Federal.
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Sustentou, em sintese: (i) violagdo ao contraditério e a vedagao a decisao
surpresa, uma vez que o fundamento da sentenca foi diverso do fundamento do
acordao, sem que houvesse adequada oportunidade de producdo de provas sobre o
esforco comum em primeiro grau; (ii) violagdo aos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de
Processo Civil, por omissdo quanto as questdes de proibicdo de prova negativa,
nulidade do aval por auséncia de outorga uxoria e presungado de comunicabilidade dos
bens adquiridos na constancia do casamento celebrado sob a vigéncia do Codigo Civil
de 1916; (iii) violacdo aos arts. 258 e 259 do Codigo Civil de 1916 e a Sumula 377 do
Supremo Tribunal Federal, que determinariam a comunicacdo dos aquestos
independentemente de prova do esforgo comum; (iv) violagdo ao art. 1.647, lll, do
Cddigo Civil de 2002.

Em juizo de admissibilidade, a Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro negou seguimento ao recurso especial (e-STJ Fls.
1.535/1.541), sob dois fundamentos autbnomos, quais sejam, a auséncia dos vicios dos
arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil e o 6bice da Sumula 7 desta Corte
Superior.

Dai o agravo em recurso especial interposto pela embargante (e-STJ Fls.
1.545/1.569), em que sustentou, em sintese: (i) usurpacdo de competéncia pela Vice-
Presidéncia, que teria adentrado no mérito ao invés de se limitar ao juizo de
admissibilidade; (ii) fundamentagdo genérica da decisdo denegatoria, em violacéo a
Sumula 123 desta Corte; (iii) impugnacao especifica aos fundamentos de violagao aos
arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil; (iv) inaplicabilidade da Sumula 7 desta
Corte, pois a matéria seria estritamente de direito.

Contrarrazdes apresentadas pelo ora agravante.

Sobreveio a decisdo monocratica ora agravada (e-STJ FlIs. 1.611/1.619),
assim dispondo:

"2. Do exposto, conhego do agravo, para conhecer e, desde logo, dar parcial
provimento ao recurso especial, por afronta ao art. 10 do CPC, determinando a
anulagdo do acordéo recorrido e o retorno dos autos a primeira instancia para
que, observado o devido processo legal, seja realizado o saneamento do
processo com adequada delimitagdo dos pontos controvertidos e distribuicdo do
oénus probatdrio, oportunizando-se a embargante a produgdo das provas
admitidas em direito para demonstragdo do esforco comum na aquisicdo dos
bens." (e-STJ Fls. 1.618/1.619)

Irresignada, a parte ré interp0s o presente agravo interno (e-STJ Fls.
1.624/1.644), em que sustenta, em apertada sintese: (i) o agravo em recurso especial
originario ndo impugnou todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade,
atraindo o obice da Sumula 182 desta Corte Superior; (ii) o recurso especial deveria ter
encontrado ébice na Sumula 7 desta Corte, porquanto a verificagdo de prejuizo
processual e da existéncia de esforco comum demandaria reexame fatico-probatorio;
(iii) ndo houve decisdo surpresa, pois a embargante alegou esforco comum desde a
peticdo inicial dos embargos de terceiro, dispensou expressamente a producado de
outras provas em primeiro grau e, posteriormente, foi intimada em segundo grau a
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comprovar a contribuicdo para a aquisicao do imoével, sem que tenha interposto agravo
contra a determinagcdo nem questionado o prazo concedido.

Devidamente intimada, a parte agravada apresentou impugnagao ao agravo
interno.

E o relatorio.

VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela parte agravante sédo incapazes de infirmar a decisao objurgada.

Conforme se passa a demonstrar, a decisdo monocratica que conheceu do
agravo em recurso especial e deu parcial provimento ao apelo extremo deve ser
mantida por seus proprios fundamentos, devidamente complementados pelas
consideracdes ora expostas.

1. Das premissas faticas e juridicas da causa.

Para melhor compreensao da controvérsia, € essencial assentar, desde logo,
as premissas faticas e juridicas que conformam o caso concreto.

1.1. Trata-se, na origem, de embargos de terceiro opostos por ELAINE
ARROYO DA COSTA ARANTES em razdo da penhora realizada nos autos da
execucao de titulo extrajudicial movida pelo ora agravante em face do Sr. Aderbal Luiz
Arantes Junior, conjuge da embargante.

A constricdo recaiu sobre o imével descrito na matricula n°® 63.826 do
Cartério de Registro de Imodveis de Votuporanga/SP, adquirido na constancia do
casamento.

A embargante e o executado, ora agravado, contrairam matriménio em 20 de
junho de 1980, sob a égide do Cdadigo Civil de 1916, em que ambos os nubentes eram
menores de dezoito anos, circunstancia que impds, por forga do art. 258, paragrafo
unico, I, do Codigo Civil de 1916, o regime de separagao obrigatoria de bens. A unido
conjugal ja contava, a época do ajuizamento dos embargos, com mais de quatro
décadas de duracao.

1.2. A Sumula 377 do Supremo Tribunal Federal, editada em 1964,
estabeleceu que "no regime de separagéo legal de bens, comunicam-se os adquiridos
na constéancia do casamento”.

Esta Corte Superior, contudo, em releitura da antiga Sumula 377/STF,
decidiu que "no regime de separagéo legal de bens, comunicam-se os adquiridos na
constancia do casamento, desde que comprovado o esforco comum para Ssua
aquisicdo"” (EREsp 1.623.858/MG, Relator Ministro Lazaro Guimaraes, Desembargador
convocado do TRF 52 Regiao, Segunda Secao, julgado em 23/05/2018, DJe
30/05/2018).
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A nova orientacdo foi ratificada em diversos precedentes posteriores,
firmando-se a compreensdo de que a comunicagdo dos aquestos, no regime de
separagao obrigatéria, ndo é automatica, exigindo-se a demonstracdo do esforgo
comum para a aquisicao dos bens. Nesse sentido:

"RECURSO ESPECIAL. UNIAO ESTAVEL SOB O REGIME DA SEPARACAO
OBRIGATORIA DE BENS. COMPANHEIRO MAIOR DE 70 ANOS NA OCASIAO
EM QUE FIRMOU ESCRITURA PUBLICA. (...) 5. A Segunda Se¢édo do STJ, em
releitura da antiga Sumula n. 377/STF, decidiu que, 'no regime de separagao
legal de bens, comunicam-se 0s adquiridos na constancia do casamento, desde
que comprovado o esforco comum para sua aquisi¢do' (EREsp 1.623.858/MG,
Rel. Ministro Lazaro Guimarédes (Desembargador convocado do TRF 5% regiéo),
Segunda Secdo, julgado em 23/05/2018, DJe 30/05/2018), ratificando anterior
entendimento da Se¢do com relagdo a uniéo estavel (EREsp 1.171.820/PR, Rel.
Ministro Raul Aratjo, Segunda Sec¢éo, julgado em 26/08/2015, DJe 21/09/2015)."
(REsp 1.922.347/PR, Relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 07/12/2021, DJe 01/02/2022)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA DOS
ORGAOS FRACIONARIOS DO STJ. RELATIVA. PARTILHA. EXCLUSAO DA
VIUVA. REGIME DE SEPARACAO OBRIGATORIA. SUMULA 377/STF.
NECESSIDADE DE PROVA DO ESFORCO COMUM. APLICACAO DA ATUAL
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. POSSIBILIDADE DE
ABERTURA DE PRAZO PARA A VERIFICACAO DESSE DIREITO. (...) 2. No
regime de separagéo legal de bens, comunicam-se 0s adquiridos na constancia
do casamento, desde que comprovado o esforco comum para sua aquisicéo.
Precedente. 3. Por observar que a ex-companheira ndo teve oportunidade de
comprovar o esforco comum, devera ser assegurado a ela tal direito, para que
demonstre a participagdo na aquisicdo de eventuais bens passiveis de serem
compartilhados.” (Agint nos EDcl no Agint no AREsp 1.084.439/SP, Relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 03/05/2021, DJe
05/05/2021)

Portanto, no regime de separagao obrigatoria de bens, a comunicagcdo dos

aquestos depende da comprovagao do esforco comum para a aquisicdo, nado sendo
automatica nem decorrendo de presuncéo absoluta.

Razao pela qual se mostra acertado, neste ponto especifico, o entendimento
esposado pelo Tribunal de origem.

1.3. Fixada essa premissa material, a controvérsia desloca-se para o aspecto
processual, cabendo verificar se a embargante teve adequada oportunidade de produzir
a prova do esforco comum, em observancia as garantias do contraditorio, da ampla
defesa e do devido processo legal.

Para tanto, é necessario recordar a trajetéria processual da causa, tal como
delineada nos autos.

(a) A sentenca de primeiro grau (e-STJ Fls. 819/825) julgou improcedentes
os embargos de terceiro sob fundamento referente a reversdo da divida em beneficio
familiar, conforme se extrai da seguinte passagem (e-STJ Fl. 822):

"Néo é possivel se inferir automaticamente que referida divida ndo foi contraida

em proveito da familia (...) Cabia a embargante comprovar que a divida ndo
reverteu em beneficio familiar.” (e-STJ Fl. 822)
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(b) O acérdao recorrido, ao julgar a apelagao interposta pela embargante,
alterou substancialmente o fundamento da sentenca, passando a apoiar-se na auséncia
de prova do esforco comum direto para a aquisicado dos imdveis, conforme se observa
no voto condutor (e-STJ FI. 1.157):

"Todavia, a embargante e o executado ndo se casaram sob o regime de
comunhé&o parcial de bens, mas de separagdo obrigatéria. Nesse caso, deve
haver a prova cabal do esforco comum para que os bens se comuniquem. (...)
Fazer prova de que contribuiu para incorporar bens ao patriménio comum é um
énus que recai sobre a embargante, que nao o desincumbiu devidamente, ja que
ndao trouxe aos autos provas aptas a demonstrar que os referidos imoveis, alvos
da constrigdo ora impugnada, foram adquiridos sob o comum empenho e esforgo
financeiro de ambos os cbnjuges, ndo se prestando a tal mister a alegagéo de
que contribuiu indiretamente, através da manutengéo e afazeres do lar." (e-STJ
Fl. 1.157)

(c) Antes do julgamento da apelagdo, o relator do recurso converteu o
julgamento em diligéncia (e-STJ Fl. 1.060), determinando a apelante que comprovasse,
no prazo de dez dias, sua contribuicdo para a aquisicdo do imével penhorado, "nos
termos do decidido pelo C. STJ no Agint nos EDcl no Agint no AREsp n. 1.084.439/SP"
(e-STJ FI. 1.060). A embargante apresentou a manifestacdo de fls. 1.062/1.071 e,

posteriormente, foi aberta vista a parte contraria.

(d) No julgamento dos primeiros embargos de declaragédo opostos pela
embargante (e-STJ Fls. 1.324/1.334), o Tribunal de origem assim consignou, em ponto
relevante a presente controvérsia (e-STJ FI. 1.331):

"De fato, ndo houve despacho saneador nos autos." (e-STJ Fl. 1.331)

Esses elementos compdem a moldura processual incontroversa que serve
de premissa a analise das teses recursais.

Cabe agora examinar, na ordem da hierarquia processual, os Obices
preliminares suscitados pelo agravante (Sumulas 182 e 7 desta Corte Superior) e, na
sequéncia, o mérito da controvérsia, qual seja, a configuragdo ou ndo da violagédo ao
art. 10 do Codigo de Processo Civil.

2. Da auséncia de incidéncia da Sumula 182 desta Corte Superior em
relagao ao agravo em recurso especial originario.

Sustenta a parte agravante, em sintese, que o0 agravo em recurso especial
interposto pela embargante teria se limitado a afirmar genericamente que a decisao de
inadmissibilidade do recurso especial estaria equivocada, sem impugnar de forma
especifica e pormenorizada todos os seus fundamentos, o que atrairia o Obice da
Sumula 182 desta Corte Superior, assim redigida nos seguintes termos:

"E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada.”

A propésito, transcreveu a parte agravante, em suas razdes, 0s seguintes
excertos do agravo em recurso especial originario, taxando-os de genéricos e
superficiais (e-STJ Fls. 1.630/1.631):

"(i) 'a r. decisdo agravada, ao inadmitir o Recurso Especial, extrapolou a sua
funcéo delimitada constitucionalmente’ (fl. 1.554);
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(ii) 'a r. Decisdo agravada ndo se limitou a analisar somente os requisitos legais
para a admissibilidade do Recurso Especial, fato este suficiente a autorizar sua
reforma’ (fl. 1.555);

(iii) 'a pretensdo da Agravante em relagdo a violagdo aos artigos 1.022, Il e 489
do CPC, ndo se confunde com a rediscussdo das matérias discutidas nos wv.
Acordaos’; e

(iv) 'a pretensédo recursal da Agravante NAO esbarra na Sumula 7 do STJ, visto
que TODA a matéria trazida a lume no Recurso Especial é estritamente de direito
e NAO importa em reexame da matéria fatica probatoria, limitando-se a analise
das disposigbes normativas vulneradas, NAO sendo necessario reexaminar
qualquer dos fatos e provas dos autos'." (e-STJ Fls. 1.630/1.631)

Deveras, é cedigo que a jurisprudéncia desta Corte Superior, alicercada no
principio da dialeticidade recursal e no entendimento consolidado pela Corte Especial
no julgamento dos EAREsp 746.775/PR, exige que o agravante impugne, de forma
especifica e fundamentada, todos os fundamentos autbnomos da decisdo agravada,

sob pena de incidéncia da Sumula 182 desta Corte.

Todavia, no caso em exame, o detido exame das razbes do agravo em
recurso especial originario (e-STJ Fls. 1.545/1.569) revela que a embargante, ora
agravada, impugnou especificamente os dois fundamentos auténomos da deciséo de
inadmissibilidade proferida pela Vice-Presidéncia do Tribunal de origem.

A propésito, recorde-se que a decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial (e-STJ Fls. 1.535/1.541) assentou-se em dois fundamentos autbnomos, quais
sejam, (a) a auséncia dos vicios dos arts. 489 e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, e
(b) a incidéncia da Sumula 7 desta Corte, por se tratar de pretensdo de reexame de
matéria fatica, absorvendo este ultimo as demais questdes suscitadas no apelo
extremo, conforme expressamente consignado (e-STJ Fl. 1.541):

"As demais questbes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos
desta, que Ihes sdo prejudiciais." (e-STJ Fl. 1.541)

A embargante, nas razbes do agravo, em verdade, ndo se limitou a mera
reiteracdo genérica das razdes do apelo extremo, mas decompds cada um dos
fundamentos auténomos da decisao de inadmissibilidade, articulando, no que tange ao
primeiro deles, a omissao sobre teses especificas relativas a proibicdo de prova
negativa, a nulidade do aval por auséncia de outorga uxdria e a presungao de
comunicabilidade dos bens adquiridos na constancia do casamento, e, quanto ao
segundo, a natureza estritamente juridica da controvérsia, com explicita referéncia a

valoragéo juridica de matéria fatica delimitada nas instancias ordinarias.

Por conseguinte, irrefutavel a impossibilidade de incidéncia da Sumula 182
desta Corte Superior, porquanto a embargante atacou, de modo pormenorizado, ambos
os fundamentos autdnomos da decisao de inadmissibilidade do recurso especial.

3. Da auséncia de incidéncia da Sumula 7 desta Corte Superior.

Sustenta a parte agravante, em sintese, que a afericdo da configuragao de
decisdo surpresa demandaria reexame de matéria fatica, em especial no que tange a
verificagdo de eventual prejuizo processual a embargante decorrente da conversao do
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julgamento em diligéncia, em razao do principio pas de nullité sans grief, o que atrairia
0 6bice da Sumula 7 desta Corte Superior, que assim dispde:

"A pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial."”

Todavia, embora a tese de configuracdo de decisdo surpresa, por sua
natureza, comporte, em determinadas hipéteses, analise de elementos faticos, na
espécie a controvérsia se resolve no plano estritamente juridico, a luz das premissas
processuais incontroversas ja delineadas no tépico 1 retro, isto é, (a) a divergéncia
substancial entre os fundamentos da sentengca e do acdrddo, (b) a auséncia de
saneamento processual em primeiro grau, (c¢) o alcance restrito da manifestagcéo
probatéria da embargante de fls. 694/695 e (d) a insuficiéncia da conversao do
julgamento em diligéncia, em prazo exiguo de dez dias, para suprir a regular instrugao.

Tais elementos ndo comportam controvérsia fatica, porquanto ostentam
natureza estritamente processual e decorrem da propria literalidade dos autos, em parte
expressamente reconhecidos pelo préprio Tribunal de origem.

Por conseguinte, a analise da violagdo ao art. 10 do Codigo de Processo
Civil, na espécie, restringe-se a valoragao juridica dessas premissas processuais
incontroversas, 0 que nao atrai o dbice da Sumula 7 desta Corte Superior, conforme
jurisprudéncia consolidada no sentido de que a configuracdo de vicio processual
relacionado ao cerceamento de defesa constitui matéria de direito, error in procedendo,
distinta da pretens&o de reexame fatico-probatorio.

A proposito, a hipotese versada nos precedentes invocados pelo agravante,
a exemplo do AREsp n° 2.881.640/Quarta Turma, é substancialmente diversa da
situagdo aqui examinada.

Naqueles casos, a aferigdo de prejuizo processual concreto dependia da
analise das circunstancias faticas peculiares de cada feito, com investigacdo dos atos
praticados pelas partes ao longo do processo. Aqui, ao reves, a configuragao da
decisdo surpresa decorre de premissas processuais estruturais incontroversas, quais
sejam, a auséncia de saneamento, a divergéncia substancial entre os fundamentos da
sentenca e do acordao e o alcance restrito da manifestagao probatéria da embargante,
todas devidamente reconhecidas pelo préprio Tribunal de origem.

Irrefutavel, portanto, a impossibilidade de incidéncia da Sumula 7 desta Corte
Superior.

4. Da configuragao da violagao ao art. 10 do Cédigo de Processo Civil
— Decisao Surpresa.

Superados os oObices preliminares, cumpre adentrar o mérito da controvérsia,
a saber, a configuragdo ou ndo da violagédo ao art. 10 do Codigo de Processo Civil pelo
acérdao recorrido.

Sustenta a parte agravante, em sintese, que: (i) a embargante alegou seu
suposto esforgo comum desde a petigao inicial dos embargos de terceiro, dispensando
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expressamente outras provas; (ii) o relator da apelagao no Tribunal de origem intimou a
embargante a comprovar a contribuicdo para a aquisicdo do imovel, em prazo de dez
dias, sem que tenha sido interposto agravo contra tal determinagao; (iii) a embargante
apresentou manifestacdo em cumprimento a determinacgdo (fls. 1.062/1.071), o que
afastaria a configuracéo de decisao surpresa.

Todavia, a moldura processual da causa, conforme assentada no tépico 1
retro, infirma os fundamentos esposados no agravo interno e impdée a manutencéo da
decisdo monocratica agravada por seus proprios fundamentos.

4.1. Da premissa normativa — Vedagao a decisao surpresa.

O Cadigo de Processo Civil de 2015 consagrou expressamente, em seu art.
10, o principio da vedacao a decisao surpresa, nos seguintes termos:

"Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se
manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio."

A norma tem por escopo assegurar que as partes possam participar
efetivamente da construgédo do provimento jurisdicional, impedindo que o 6rgéo julgador
surpreenda os litigantes com fundamento novo, sobre o qual n&o tiveram a chance de
se manifestar ou de produzir as provas necessarias.

A vedacdo a decisdo surpresa, na esteira da reiterada jurisprudéncia desta
Corte Superior, ndo se exaure na mera oportunidade formal de manifestagao posterior a
prolacdo da decisédo. Ao revés, exige que o 6rgao julgador propicie as partes, antes da
decisao, o exercicio pleno do contraditério, inclusive com a possibilidade de produgao
das provas adequadas a demonstracao de suas alegacgoes.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes desta Corte Superior:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CERCEAMENTO DE
DEFESA. DECISAO SURPRESA. OCORRENCIA. PARTICIPACAO EFETIVA
DAS PARTES. NECESSIDADE. NULIDADE PROCESSUAL. ACOLHIMENTO.
RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM. NOVO JULGAMENTO. DEMAIS
CONTROVERSIAS. PREJUDICIALIDADE. 1. E nula a decisdo que ndo observa
as garantias da seguranca juridica, do contraditério e do devido processo legal.
Todas as partes processuais, interessadas no resultado do feito, devem ter
efetiva oportunidade de participar do debate a respeito dos fundamentos
relevantes para a formagédo do convencimento do julgador. Vedagdo a deciséo
surpresa (arts. 10 e 933, caput, do CPC). Prejudicialidade das demais questbes
recorridas. 2. Agravo interno n&o provido." (Agint nos EDcl no AREsp n°
2.049.625/SP, Relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 22/05/2023, DJe 25/05/2023)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. VIOLACAO AO ART. 10 DO
CPC/2015. DECISAO COM BASE EM ARGUMENTO NAO DEBATIDO PELAS
PARTES. NECESSIDADE DE PREVIA INTIMACAO. CONTRADITORIO
PREVENTIVO. DECISAO SURPRESA. NULIDADE. OCORRENCIA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. 1. Segundo consignado na decisdo agravada, o d.
Juizo da Execugdo extinguiu a execugdo por auséncia de interesse de agir,
aduzindo que nada seria devido aos exequentes. 2. O Tribunal de origem,
adotando fundamentos faticos e juridicos diversos, negou provimento a apelagdo
em razdo da ilegitimidade ativa dos exequentes, por auséncia de inventario e
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pelo 6bito da servidora no curso da agdo coletiva, antes do transito em julgado.
Resta caracterizada, assim, a nulidade do acordé&o recorrido, pois adotado
fundamento que néo estava em discussdo no recurso de apelagao interposto
pelos exequentes e sobre o qual ndo houve manifestagdo das partes, em afronta
ao art. 10 do CPC/2015. 3. 'Decorrente do principio do contraditério, a vedagéo a
decisées surpresa tem por escopo permitir as partes, em procedimento dialdgico,
0 exercicio das faculdades de participagdo nos atos do processo e de exposicdo
de argumentos para influir na decisdo judicial, impondo aos juizes, mesmo em
face de matérias de ordem publica e cognosciveis de oficio, o dever de facultar
prévia manifestacdo dos sujeitos processuais a respeito dos elementos faticos e
juridicos a serem considerados pelo 6rgéo julgador. Viola o regramento previsto
nos arts. 9°, 10 e 933 do CPC/2015 o acdérdéo que, fundado em argumentos
novos e fora dos limites da causa de pedir, confere solugéo juridica inovadora e
sem antecedente debate entre as partes, impondo-se, nesses casos, a anulagdo
da decisdo recorrida e o retorno dos autos ao ftribunal de origem para
observéancia dos mencionados dispositivos de lei' (REsp n°® 2.016.601/SP, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 12/12/2022). 4. Agravo
interno ndo provido.” (Agint no AREsp n° 2.280.352/ES, Relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 12/06/2023, DJe 15/06/2023)
A orientagdo que se extrai dos referidos precedentes € clara, no sentido de
que a alteracdo de fundamento decisoério, sem prévia oportunidade de manifestacido e
de producgao de prova pelas partes, configura nulidade processual por afronta ao art. 10
do Cdédigo de Processo Civil, impondo-se a anulagéo do julgado e o retorno dos autos a

origem para observancia do contraditério.

4.2. Da divergéncia substancial entre os fundamentos da sentencga e do
acoérdao e da ampliagao do objeto de cognigao em segundo grau.

Conforme assentado no toépico 1.3 retro, constata-se evidente e substancial
divergéncia entre os fundamentos da sentenga e do acordao recorrido.

Ao passo que a sentencga estabeleceu a auséncia de prova de que a divida
nao reverteu em beneficio familiar, questao referente a responsabilidade patrimonial, na
forma do art. 790, IV, do Cddigo de Processo Civil, o acérddo baseou-se na auséncia de
prova do esforco comum direto para aquisicdo dos imédveis, questao referente ao
proprio reconhecimento da meagao no regime de separagao obrigatéria de bens.

S&o, portanto, fundamentos de natureza juridica diversa, que demandam,
cada qual, suporte probatorio distinto.

O primeiro diz respeito a oponibilidade da execugdo a meagao do cbénjuge
nao devedor, a luz da presuncgao, jurisprudencial, de que dividas contraidas em garantia
de sociedade empresaria revertem em beneficio familiar. O segundo, por seu turno, diz
respeito a prépria existéncia do direito de meacao, a luz da releitura da Sumula 377 do
Supremo Tribunal Federal, exigindo prova substancialmente diversa, qual seja, a
demonstragdo da contribuigdo material para a formagéo do patriménio comum ao longo
do casamento.

A auséncia de saneamento processual, expressamente reconhecida pelo
Tribunal de origem (e-STJ FI. 1.331), agrava a configuragédo da violagao. Com efeito, a
falta de delimitacdo dos pontos controvertidos e de distribuicdo formal do 6nus
probatério impediu que a embargante tivesse conhecimento, durante a fase instrutéria
de primeiro grau, de que deveria produzir provas especificas sobre o esforco comum
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para a aquisicao dos imoéveis. A questao controvertida em primeiro grau, ao reves, dizia
respeito unicamente a reversao da divida em beneficio familiar, conforme delineado
pela sentenca.

Quanto a manifestagcdo da embargante de fls. 694/695, mediante a qual
informou que n&o tinha outras provas a produzir e concordou com o julgamento
antecipado da lide, é de se observar que tal manifestacéo foi realizada em relacao a
questao delimitada pela sentenga, ou seja, a reversdo ou nao da divida em beneficio
familiar, e ndo em relagcédo a questao posteriormente suscitada pelo Tribunal de origem,
qual seja, se houve ou nao esforgo comum para aquisi¢ao dos imoveis.

A proposito, a parte agravante sustenta, em suas razbes (e-STJ Fls.
1.637/1.638), que a embargante teria alegado seu esforgo comum desde a peticéo
inicial, dispensando produgao de outras provas. Todavia, € precisamente neste ponto
que o argumento do agravante nao se sustenta. A alegacdo genérica de esforco
comum, formulada na peti¢ao inicial em conjunto com diversas outras teses, sem que
sobre tal tese especifica tenha se oportunizado o saneamento, ndo equivale a fixagao
do ponto controvertido nem a distribuicao do énus probatdrio a ele atrelado.

A dispensa de producao de provas pela parte, no contexto processual entao
existente, dizia respeito ao unico ponto controvertido delineado pela sentencga, isto €, a
reversao da divida em beneficio familiar, a luz do art. 790, 1V, do Cédigo de Processo
Civil.

Nao se pode estender, retroativamente, o alcance daquela manifestagao a
fundamento juridico distinto, suscitado apenas em segundo grau de jurisdi¢ao.

4.3. Da insuficiéncia da conversao do julgamento em diligéncia em
segundo grau.

A parte agravante sustenta, ainda, que o Tribunal de origem, ao reconhecer a
necessidade de producédo de provas sobre o esforgo comum, converteu o julgamento
em diligéncia (e-STJ Fl. 1.060), determinando a apelante que comprovasse, no prazo
de dez dias, sua contribuicdo para aquisicao do imével penhorado, providéncia que, no
entender do agravante, teria suprido eventual omiss&o da instrugdo em primeiro grau.

Tal argumento n&o prospera.

Com efeito, a conversdao em diligéncia no tribunal, para mera juntada de
documentos em prazo exiguo de dez dias, ndo se equipara a adequada instrugao
processual que deve ser realizada em primeiro grau.

A prova do esforgo comum para aquisicao de bens, em casamento de mais
de quatro décadas de duracdo, pode demandar providéncias instrutérias complexas,
tais como: (a) prova testemunhal, para demonstrar a convivéncia do casal, a
contribuicdo indireta através do trabalho doméstico, o cuidado com os filhos, o auxilio
na administragdo de negdcios, entre outros aspectos; (b) prova documental complexa,
com extratos bancarios antigos, declaragbes de imposto de renda de diversos anos,
documentos de movimentagao financeira, entre outros; (c) eventualmente, prova
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pericial, com necessidade de pericia contabil para demonstrar a contribuicdo
patrimonial de cada cbénjuge ao longo das décadas de casamento.

Nao se mostra razoavel exigir que a parte produza, em apenas dez dias,
mediante simples juntada de documentos em segunda instancia, prova de tamanha
complexidade, que deveria ter sido produzida ao longo de regular instrugdo processual
em primeiro grau, com possibilidade de oitiva de testemunhas, realizagao de pericias e
requisicao de documentos.

Adicione-se, no ponto, que esta Corte Superior ja assentou entendimento no
sentido de que configura cerceamento de defesa o procedimento adotado pelo
magistrado que indefere o pedido de produgéo de provas oportunamente especificadas
e, ha sequéncia, julga improcedente o pedido exatamente por falta de comprovagao do
alegado.

Mutatis mutandis, o mesmo raciocinio aplica-se a hipétese em que o tribunal
altera o fundamento da sentenga, passando a exigir prova que nao foi objeto de
adequada instrugédo em primeiro grau. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. JULGAMENTO ANTECIPADO. INDEFERIMENTO DE
PROVAS. CERCEAMENTO DE DEFESA. CASO CONCRETO. OCORRENCIA.
1. Configura cerceamento de defesa o procedimento adotado pelo magistrado
que indefere o pedido de produgédo de provas oportunamente especificadas e, na
sequéncia, julga improcedente o pedido exatamente por falta de comprovagéo do
alegado. Precedentes. 2. Hipétese em que o magistrado julgou antecipadamente
improcedente acdo indenizatéria, por auséncia de provas, mas ndo permitiu a
sua produgédo devidamente requerida." (Agint no AREsp 1.406.156/SP, Relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 28/06/2021, DJe
01/07/2021)

Na espécie, ndao houve sequer indeferimento de provas. O que ocorreu foi a
ampliagdo do objeto de cognigdo da causa em segundo grau, com a alteragao
substancial do fundamento da sentenca, sem que tivesse havido, em primeiro grau,
adequada delimitacdo da questdo e oportunizagdo de produgdao das provas

necessarias.

4.4. Da insuficiéncia da circunstancia de nao interposicao de agravo
contra a conversao em diligéncia.

Sustenta a parte agravante, por fim, que a embargante n&o interpés agravo
contra a determinagao de conversao do julgamento em diligéncia, tampouco questionou
0 prazo concedido, o que, segundo a parte agravante, atrairia preclusao consumativa.

Tal argumento também nao prospera.

Com efeito, a auséncia de impugnacédo a determinacdo de conversao do
julgamento em diligéncia ndo tem o condao de convalidar vicio processual estrutural,
configurado pela ampliagédo indevida do objeto de cognigdo da causa em segundo grau,
sem que tivesse havido prévia delimitacdo do ponto controvertido em primeiro grau,
nem distribuicdo formal do énus probatério, nem regular oportunidade de instrugao.

A vedacgao a decisdo surpresa, esculpida no art. 10 do Codigo de Processo
Civil, traduz garantia processual de ordem publica, cuja violagdo ndo se convalida pela
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mera nao-impugnacao de ato processual subsequente. A garantia do contraditério
efetivo, em sua dimens&o de contraditorio preventivo, impde ao 6rgao julgador o dever
de propiciar as partes oportunidade real de manifestacdo e de producédo de provas
sobre os fundamentos relevantes a formagao do convencimento, antes da prolacdo da
decisdo. Tal dever nao é suprivel pela conduta processual da parte que, intimada a
complementar prova insuficiente em prazo exiguo, manifesta-se nos limites do possivel.

Precedente especifico desta Corte Superior, em caso analogo envolvendo
regime de separacao obrigatoria de bens, reconheceu, ainda na linha do que aqui se
decide, a necessidade de assegurar a parte o direito de comprovar o esforco comum,
conforme ja transcrito no tépico 1.2 retro (Agint nos EDcl no Agint no AREsp
1.084.439/SP, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
03/05/2021, DJe 05/05/2021). Relembre-se o julgado:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA DOS
ORGAOS FRACIONARIOS DO STJ. RELATIVA. PARTILHA. EXCLUSAO DA
VIUVA. REGIME DE SEPARACAO OBRIGATORIA. SUMULA 377/STF.
NECESSIDADE DE PROVA DO ESFORCO COMUM. APLICACAO DA ATUAL
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. POSSIBILIDADE DE
ABERTURA DE PRAZO PARA A VERIFICACAO DESSE DIREITO. (...) 2. No
regime de separacgéo legal de bens, comunicam-se 0s adquiridos na constancia
do casamento, desde que comprovado o esforco comum para sua aquisig¢ao.
Precedente. 3. Por observar que a ex-companheira ndo teve oportunidade de
comprovar o esforco comum, devera ser assegurado a ela tal direito, para que
demonstre a participagdo na aquisicdo de eventuais bens passiveis de serem
compartilhados.” (Agint nos EDcl no Agint no AREsp 1.084.439/SP, Relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 03/05/2021, DJe
05/05/2021)

Na espécie, a embargante ndo teve adequada oportunidade de comprovar o
esforco comum em sede de instrugdo processual regular, razdo pela qual deve ser
assegurado a ela tal direito, mediante o retorno dos autos a primeira instancia,

exatamente como determinado na decisdo monocratica agravada.
5. Sintese conclusiva.

Os fundamentos esposados no agravo interno sédo incapazes de infirmar a
decisdo monocratica agravada, porquanto: (a) o agravo em recurso especial originario
impugnou pormenorizadamente os dois fundamentos autébnomos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial, afastando-se a incidéncia da Sumula 182 desta
Corte Superior; (b) a afericdo da violagdo ao art. 10 do Cddigo de Processo Civil, no
caso concreto, decorre de premissas processuais estruturais incontroversas nos autos,
dispensando reexame fatico-probatério e afastando a incidéncia da Sumula 7 desta
Corte Superior; (¢) o acordao recorrido, ao alterar substancialmente o fundamento da
sentenca e ampliar o objeto de cognicdo da causa em segundo grau, sem que
houvesse, em primeiro grau, decisdo de saneamento e regular instrugdo probatéria,
configurou efetiva decisao surpresa, em afronta direta ao art. 10 do Cédigo de Processo
Civil; (d) a conversao do julgamento em diligéncia, para mera juntada de documentos
em prazo exiguo de dez dias, ndo supre a auséncia de regular instrugcdo em primeiro
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grau, sobretudo em se tratando de prova de fato complexo como o esforgo comum em
casamento de mais de quatro décadas.

A solucao que se impde, portanto, € a manutengao da decisdao monocratica
agravada, com a consequente confirmagao da anulacdo do acérdao recorrido e do
retorno dos autos a primeira instancia para que, observado o devido processo legal,
seja realizado o saneamento do processo com adequada delimitagdo dos pontos
controvertidos e distribuigdo do Onus probatdrio, oportunizando-se a embargante a
producao das provas admitidas em direito para demonstracdo do esforgo comum na
aquisicao dos bens.

6. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). LUIZ PHELIPE SMITH RAMOS, pela parte: AGRAVADO: ELAINE ARROYO
DA COSTAARANTES.

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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