SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3014303 - RS
(2025/0287190-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE BANESPREV FUNDO BANESPA DE SEGURIDADE
SOCIAL

ADVOGADOS : REGIS BIGOLIN - RS059575

IGOR HAMILTON MENDES - RS061815

FABRICIO ZIR BOTHOME - SC021419

OSMAR MENDES PAIXAO CORTES - DF015553
AGRAVADO : JOSE ORIDES PADILHA DE ALMEIDA
ADVOGADOS : ADALBERTO LIBORIO BARROS FILHO - RS031340

RAFAEL CRESCENTE RAYA - RS076285

GIOVANA MARTINEZ BARROS - BA030777

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
PREVIDENCIA PRIVADA. FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. APLICACAO IMEDIATA DO TEMA677/STJ. DECISAO
SINGULAR MANTIDA.

1. O agravo interno combate decisdo singular que negou provimento ao agravo em
recurso especial por inexisténcia de negativa de prestacao jurisdicional e por aplicagao
imediata do Tema 677/STJ ao caso concreto.

2. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.
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Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
PREVIDENCIA PRIVADA. FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. APLICACAO IMEDIATA DO TEMA677/STJ. DECISAO
SINGULAR MANTIDA.

1. O agravo interno combate decisdo singular que negou provimento ao agravo em
recurso especial por inexisténcia de negativa de prestacao jurisdicional e por aplicagao
imediata do Tema 677/STJ ao caso concreto.

2. Agravo interno n&o provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por BANESPREV FUNDO BANESPA
DE SEGURIDADE SOCIAL contra decisao singular da minha lavra em que neguei
provimento ao agravo em recurso especial pelos seguintes fundamentos: a) inexisténcia
de negativa de prestacao jurisdicional quanto aos arts. 1.022, | e I, e 489 do Cddigo de
Processo Civil; b) aplicabilidade imediata do Tema 677/STJ a execugédo, sem
modulagao de efeitos, com incidéncia dos consectarios de mora até a efetiva entrega da
quantia ao credor; c) reconhecimento do pagamento espontdaneo em 3/8/2007 e
incidéncia dos encargos apenas sobre o saldo remanescente (fls. 109-114).
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Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que a decisao agravada deixou de enfrentar omissdes relevantes sobre a temporalidade
de aplicacado do novo entendimento do Tema 677/STJ. Sustenta violacao dos arts. 1.022
e 489 do Cddigo de Processo Civil, a diferenciagdo entre precedente repetitivo e mero
entendimento jurisprudencial e a protegdo das legitimas expectativas. Afirma que o
Tribunal de origem n&o apreciou argumentos sobre o art. 334 do Cddigo Civil, a Sumula
179/STJ, o art. 6° da LINDB e os arts. 884 e 885 do Caodigo Civil. Defende que
depdsitos pretéritos ndo poderiam sofrer os novos consectarios sem transito em julgado
do paradigma, preservando a metodologia de calculo consolidada nos autos e evitando
enriqguecimento sem causa (fls. 118-121).

Na sua impugnacao ao agravo interno, a parte agravada alega que o agravo
interno pretende rediscutir a tese do Tema 677/STJ e a negativa de prestagao
jurisdicional ja afastada. Afirma que a decisdo agravada analisou o mérito e apontou
que a revisdo do CPC exigiria reexame fatico. Sustenta que a decisao singular foi clara
ao negar a violagdo dos arts. 1.022 e 489 do Cddigo de Processo Civil. Requer a
aplicagcéo do art. 1.021, § 4°, do Caodigo de Processo Civil, com multa de 5% sobre o
valor da causa (fls. 133-139).

E o relatorio.

VOTO

Originariamente, o cumprimento de sentenga tramita em agéo de previdéncia
privada. A parte devedora apontou nulidade por auséncia de fundamentacéo e ofensa
ao art. 10 do Cdodigo de Processo Civil, alegou coisa julgada sobre parametros de
calculo e informou pagamento espontaneo em 3/8/2007 no valor de R$ 91.229,03, com
liberacdo em 13/9/2007.

A decisdo de primeiro grau deferiu a complementagdo dos honorarios
periciais e indicou novos esclarecimentos do perito diante do Tema 677/STJ. Manteve a
marcha executiva e determinou a apresentacdo de quesitos pelas partes. Consignou
alteragao substancial do objeto da prova técnica que justificou a complementagao dos
honorarios e apontou que os consectarios de mora incidem na fase expropriatéria.

O Tribunal de origem proveu em parte o agravo de instrumento. Afastou
nulidade e ofensa ao art. 10 do Codigo de Processo Civil, afirmou a aplicagdao imediata
do Tema 677/STJ, reconheceu o pagamento espontaneo de 2007 e registrou que os
consectarios incidem apenas sobre o saldo remanescente. Determinou o rateio dos
honorarios periciais conforme a sucumbéncia reciproca e rejeitou embargos de
declaracado por auséncia de vicios, reiterando a aplicagdo do Tema 677/STJ e a nao
irretroatividade de jurisprudéncia.

Feito esse breve retrospecto da demanda, passo a analise das alegacgdes
apresentadas no agravo interno.

O recurso nao merece prosperar.
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De plano, diga-se que nao se configura deficiéncia ou negativa de prestagao
jurisdicional. A afronta aos arts. 489 e 1022, do CPC, ndo se consumoul.

A analise realizada enfrentou, de forma direta e suficiente, as questbes
relevantes suscitadas. A fundamentagao explicitou por que a alegada irretroatividade
nao se aplica a entendimento jurisprudencial e correlacionou os fatos do caso com a
tese vinculante, evidenciando a linha légica do convencimento. Isto €, a decisdo expbs
o itinerario juridico que sustenta a conclusdo, o que afasta a pretensao de vicio por
omissao ou deficiéncia de fundamentagao.

O reiterado entendimento perdura: “o julgador ndo esta obrigado a rebater,
um a um, todos os argumentos deduzidos pelas partes, bastando que os fundamentos
adotados sejam suficientes para embasar a decisao”.

Alids, a negativa de prestagéo jurisdicional pressupde lacuna sobre ponto
capaz de infirmar o resultado (e ndo entendimento do qual a parte discorda). No cenario
delineado, a motivagao abordou a tese principal e os consectarios juridicos pertinentes,
inclusive quanto a incidéncia da orientagao repetitiva e a delimitagao dos efeitos sobre o
saldo remanescente.

Aqui, ha mero inconformismo, permitindo concluir que a pretensao da parte
embargante é unicamente o rejulgamento da causa, finalidade a qual n&do se presta a
via eleita.

E solida a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo ha ofensa ao
art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que entende cabivel
a hipdtese, soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua apreciagao, ainda
que de forma diversa daquela pretendida pela parte (REsp n. 2.095.460/SP, Terceira
Turma, DJe de 15/2/2024 e AgIint no AREsp n. 2.325.175/SP, Quarta Turma, DJe de
21/12/2023).

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. INTIMACAO PARA COMPLEMENTACAO DAS RAZOES DE
RECURSO. ARTIGOS 1.021, § 1°, E 1.024, § 3°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. ONUS DESCUMPRIDO. NAO CONHECIDO. ARTIGO 489 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. OMISSAO. INOCORRENCIA. MULTA COMINATORIA.
REDUCAO DO VALOR. SUMULA 7/STJ. NAO CONHECIDO.

1. Consoante entendimento desta Corte, recebidos os embargos de declaragao
como agravo interno, ndo se conhece do recurso quando a parte, embora
devidamente intimada nos termos do artigo 1.024, § 3° do CPC, deixa de
complementar suas razdes. Precedentes.

2. O acordao recorrido analisou todas as questoes necessarias ao deslinde da
controvérsia, nao se configurando omissao, contradicdo ou negativa de
prestacao jurisdicional.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria (Sumula n.
7/STJ).

4. Agravo interno nado conhecido.
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(PET no AREsp n. 2.368.016/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 3/6/2024, DJe de 5/6/2024.) (destaquei)

Prosseguindo, registre-se que a orientagdo repetitiva incide de forma
imediata, sem exigir transito em julgado do paradigma, por se tratar de interpretacéo de
lei ja existente. Assim, a tese consolidada vincula os o6rgdos jurisdicionais e se
harmoniza com o art. 927, lll, do Cédigo de Processo Civil, razdo pela qual afasta a
alegacédo de irretroatividade quando se trate de mero entendimento jurisprudencial, e
nao de criacdo normativa nova.

A redacdo vinculante aplicavel estabelece: “Na execucdo, o depdsito
efetuado a titulo de garantia do juizo ou decorrente da penhora de ativos financeiros
nao isenta o devedor do pagamento dos consectarios de sua mora, conforme previstos
no titulo executivo, devendo-se, quando da efetiva entrega do dinheiro ao credor,
deduzir do montante final devido o saldo da conta judicial.” Essa formulagdo orienta a
delimitacdo do alcance dos encargos na execugao e afasta, por definigdo, a tese de
neutralizagao integral da mora pelo simples depdsito.

Por sinal, a distincdo proposta entre precedente repetitivo e “mero
entendimento” nao subsiste diante da vinculagdo prépria dos julgamentos
representativos e da técnica de aplicagcao imediata reconhecida em precedentes. Nesta
toada, a fundamentacdo destacou, de modo coerente, que eventual alteragao
jurisprudencial se aplica aos processos em curso, por constituir interpretacdo, sem
sujeicao ao principio da irretroatividade da lei, 0 que mantém integra a diretriz do Tema
677/STJ no caso concreto.

Veja-se, em caso similar:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CONFIGURADA. DEPOSITO.
GARANTIA DO JUIiZO. ART. 523, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
INCIDENCIA. TEMA N° 677/STJ. REVISAO. APLICACAO IMEDIATA, SEM
MODULACAO DE EFEITOS. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta, solucionando a
controvérsia com a aplicagao do direito que entende cabivel a hipotese, apenas nao
no sentido pretendido pela parte.

2. Nao houve modulagdo de efeitos quando da revisao do Tema n°® 677/STJ,
possuindo aplicabilidade a todos os processos em andamento, independentemente
de o depdsito judicial ter sido realizado sob a vigéncia do entendimento superado.

3. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 3.042.695/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de 3/7/2026.)

De mais a mais, o pagamento espontaneo realizado em 3/8/2007, com
liberagdo em 13/9/2007, foi reconhecido e considerado para delimitar o alcance dos
encargos da mora. Ora, a motivagao consignou que nao houve outros depdsitos e, por
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isso, os consectarios incidem exclusivamente sobre o saldo remanescente, com
deducgao do valor efetivamente entregue ao credor, em estrita consonancia com a tese
repetitiva.

Esse recorte fatico-juridico evita que a incidéncia de encargos alcance
valores ja pagos e liberados, preserva a justica do caso concreto e alinha a execugao
aos parametros do titulo executivo. Explicitando, a diretriz repetitiva orienta a deducéao
do saldo da conta judicial “quando da efetiva entrega do dinheiro ao credor”, o que se
aplicou ao pagamento espontaneo reconhecido no processo, mantendo a incidéncia
apenas sobre o que efetivamente permaneceu pendente.

A conclusdo afasta, por consequéncia, alegacdes de afronta a coisa julgada
e ao ato juridico perfeito, pois ndo interfere no an debeatur e apenas readequa o
quantum debeatur a interpretacdo legal vigente. Trata-se de algo simples. A
fundamentagéao, entéo, explicitou que ndo ha conflito entre a aplicabilidade da tese e o
titulo executivo porque a solugdo preserva as parcelas ja adimplidas e limita os
encargos ao saldo remanescente, em conformidade com a orientacao repetitiva.

Por fim, quanto ao pedido da parte ora agravada para aplicagdao de multa,
registro que, em que pese o nao provimento do recurso, a sua interposigao, por si so,
nao pode ser considerada como protelatéria ou como litigancia de ma-fé, de modo que
incabivel, por ora, a aplicagdo de penalidade a parte que exerce regularmente
faculdade processual prevista em lei (EDcl no Agint nos EAREsp 782.294/DF, de minha
relatoria, Segunda Secao, julgado em 13/12/2017, DJe 18/12/2017).

Nesse contexto, ndo havendo argumentos aptos a infirmar os fundamentos
da decisdo agravada, esta deve ser integralmente mantida.

Em face do exposto, conhego e nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADOS : ADALBERTO LIBORIO BARROS FILHO - RS031340
RAFAEL CRESCENTE RAYA - RS076285
GIOVANA MARTINEZ BARROS - BA030777

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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